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Izvleček 
»Bela in dehteča Lublana«; Komunalne razmere v Ljubljani v Hribarjevi dobi (1896-
1910) 
Diplomska naloga obravnava vse, kar se tiče smradu in nesnage. Poudarek je na zbiranju in 
odstranjevanju fekalij iz stranišč, greznic, gnojišč in na kanalizaciji. Ukvarja se tudi z 
raznolikimi odpadki in kaj so storili z njimi. Vključuje ogromno primerov o odpravljanju 
higienskih pomanjkljivosti. Pri izdelavi je bila uporabljena literatura, ki preučuje podobne 
teme. Delo je oprto na veliko arhivskega gradiva, dostopnega in odlično hranjenega v 
Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Ključna so poročila mestnih straţnikov. Po potresu leta 1895 
so pospešeno izvajali proces modernizacije in higienizacije ter veliko dosegli. Vsega seveda 
niso uspeli rešiti. Smrad je bil še vedno prisoten, zlasti na obrobju mesta. Prebivalci so se 
teţko navajali na snago in potrebovali več časa za prilagoditev. 
ključne besede: smrad, nesnaga, Ljubljana, smeti, stranišče 
Abstract  
White and stinky Ljubljana; Condition of utility services in Ljubljana in era of mayor 
Hribar (1896-1910) 
The degree paper deals with everything that stinks and dirt. Emphasis is on the collection and 
disposal of faeces by toilets, septic tanks, purulent pits and sewage system. It also deals with 
the various wastes and what they have done with them. It includes abundunce of cases on how 
to remedy hygiene deficiencies. Literature examining similar topics was used in the 
production. The work is based on archival material, accessible and perfectly stored in the 
Historical Archive of Ljubljana. City Guard reports are the key. After the earthquake of 1895, 
the process of modernization and hygienisation was accelerated and much was achieved. Of 
course, they failed to solve everything. The stench was still there, especially on the outskirts 
of town. Residents had hard time getting used to cleanliness and needed more time to adjust. 
key words: stench, filth, Ljubljana, trash, toilet  
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Uvod 
Bivanje človeka povzroča nastanek odpadkov. Gre za stvari, ki jih ne potrebujemo več. 
Problem nastane v mestih, kjer mnoţica ljudi ţivi na zelo majhnem območju. Za preučevanje, 
kako so se soočali s temi teţavami, sem si izbral Ljubljano, ker mi je najbliţje večje mesto. 
Osredotočil sem se na obdobje, ko je ţupanoval Ivan Hribar, saj se je takrat veliko spremenilo 
na področju javne higiene. Dunajski mestni fizik Emil Kammerer je trdil, da je temeljni zakon 
higiene »          x   m n    n   on     n     lle  l         n         N     m  l      
       n   nz     z        m              m n   l    n o n   tten geschafft werden« (da 
se izločke in druge trdne in tekoče odpadke čim hitreje in še preden razpadejo odstrani z 
območja človeških bivališč).
1
 
Po katastrofalnem potresu leta 1895 so hiteli z obnovo mesta. Veliko so rušili in gradili, 
število prebivalstva je ob prelomu iz 19. v 20. stoletje hitro naraščalo in s tem tudi količina 
smeti. Veliki pridobitvi za izboljšanje kakovosti ţivljenja ljudi sta bili vodovod leta 1890 in 
kanalizacija leta 1898. Teţavno je bilo določiti, kaj spada med odpadke. Kot bo razvidno v 
nadaljevanju mednje štejem tudi človeške izločke in iztrebke ter sneg. Poskušal sem zbrati 
podatke o načinu zbiranja, odvaţanja in uporabi odvečnih predmetov. Zanimalo me je, kdo je 
ta dela opravljal in s kakšnimi pripomočki. Poleg tega me je zanimalo stanje smrdljivih 
greznic in stranišč. Pred sto leti je bil svet bistveno drugačen. Ni bilo raznih načinov 
skladiščenja in ovijanja hrane in izdelkov v plastiko in pločevino. Stvari so dlje uporabljali, 
preden so jih zavrgli so jih večkrat popravili. Mišljenje ljudi se do danes je bistveno 
spremenilo. Temo sem si izbral pod vplivom modernih problemov s podnebnimi 
spremembami, ki naj bi jih preprečili z recikliranjem, manjšo potrošnjo, manjšimi ogljičnimi 
izpusti in novimi načini pridobivanja surovin iz odpadkov. Povezava med sedanjostjo in 
preteklostjo je na mojem osebnem primeru še kako očitna. Napredek, točneje kanalizacija, je 
potreboval več kot sto let, da je prišel iz Ljubljane do Sore. Namreč v mojem domačem kraju 
so pravkar začeli z njeno izgradnjo. Prej je imela hiša, v kateri stanujem, stranišče na štrbunk, 
ki še stoji, a ni več v uporabi. Sicer ima stranišče na izplakovanje z vodo, a vsebina še vedno 
teče v betonsko greznico poleg stavbe, od tam pa se, če je prepolna, izliva v potok. To je 
dokaz, da se spremembe dogajajo počasi in postopoma. Vidi se tudi razlika med podeţeljem 
in mestom, ki je ostala do danes. 
Podobne teme so zgodovinarji ţe obravnavali. Pisali so z drugačnega vidika. Osredotočili so 
se na stanovanja, zdravje ljudi, smrad in higieno. Viri so na voljo v Zgodovinskem arhivu 
Ljubljana, zlasti občinski uradni zapisniki. Poglavitni viri iz arhiva so bila poročila mestnih 
straţnikov in zapisniki občinskih sej. Pri literaturi izpostavljam delo Andreja Studna Stanovati 
v Ljubljani in njegove članke, objavljene v številnih strokovnih revijah. V veliko pomoč so mi 
bile knjige Alaina Corbina, Judite Šege in Mete Remec. 
  
                                               
1 Pa er Peter, Der Gestank von Wien:  ber Kanalgase, Totend nste und andere  ble geruchskulissen, D cker, 
Wien 1997, str. 67. 
 
 
Pred potresom 
V 19. stoletju so snaţnost dojemali drugače kot danes. Predvsem niso bili tako strogi pri 
ločevanju, kaj je čisto in kaj ne. Kljub temu so zgodaj sprejeli predpise o higieni. A prvi 
zakoni so imeli le malo učinka.
2
 Potekal je neskončen boj med občinskimi organi na eni strani 
in lastniki stanovanj ter stanovalci na drugi strani. Uvedli so komisije, ki so pregledale vse 
stavbe in prisilile lastnike k spremembam.
3
 Viri o teh stvareh so zelo razdrobljeni. Iz 
posameznih kratkih zapisov je teţko sestaviti celo zgodbo. Poleg tega je to tema, o kateri 
ljudje še danes ne govorimo radi. Na smrdljive reči bi radi čimprej pozabili. O njih ţe takrat 
niso pisali podrobno. Razlag in razprav o tem sploh ni bilo.
4
 Dr. Heinrich Kanner je 
predpotresno Ljubljano označil kot: »malo mesto, velika vas, oboje skupaj«.
5
 
Razmere so bile nagnusne in tega se je ţe v 30. letih 19. stoletja zavedal dr. Lipič. V Ljubljani 
je opazil ogromno podgan, lesena stranišča in cevi so bila zanemarjena in prekrita s 
svinjarijo.
6
 Katoliška cerkev je čistoči namenila malo pozornosti. Delili so zgolj nasvete, naj 
ţenske skrbijo za čistočo doma ter moški za urejeno gnojišče in naj ţivali nimajo več v 
bivalnih prostorih.
7
 Ljudem so svetovali, naj čistijo stranišča, zračijo in pometajo sobe. 
Dvigovanje prahu so preprečili z mokro ţagovino in voskanjem tal.
8
 
V Kmetijskih in rokodelskih novicah so leta 1844 obravnavali poimenovanje stranišč: »Še 
imena nima, tako malo se zmenijo za njo. Kdor jo imenuje, ji pravi po tujih jezikih: Abtritt, 
R      , P  v  ;  n č  j    k      č , m  l ,    jo j   m nov l  lov n ko. J   j  z   o  o o 
v    n š    č m z voljo     , k      v   v njo v     n  p  vlj , k   n k mo       m n  k ţ . 
Ozn n  k o  oljš   m  v nov    , m   o vš č.«
9
 Alenka Gabrič Kačičnik je našla izraz 
»serilnik« kot sopomenko stranišču, vendar se je uporabljal le narečno in se ni prijel širše. 
Vendar ga je v enem dokumentu našla večkrat, torej so ga razumeli in uporabljali, ne gre za 
pomoto pri zapisovanju. Druge besede v takratni uporabi so bile tujke. Današnji izraz 
stranišče je nastal iz »v    n š «. Serilnik in druge besede so ţal pozabljene.
10
 
Velik higienski problem so bile komunske uličice, ki so bile zbirališča nesnage. Vanje so se 
stekale vsebina stranišč, pomije, deţevnica in druge odplake preko lesenih cevi, ki so trohnele 
in bile slabo pričvrščene. V bliţini Ljubljanice je bila nesnaga speljana v reko.
11
 Hišni 
posestniki so v glavnem premogli greznice. Praznili so jih v sodčkih za fekalije. Ti niso bili 
tesno zaprti, med praznjenjem je ogabno smrdelo. Zidovi ob komunskih uličicah so bili 
                                               
2 Corbin Alain, The Faul and The Fragrant: Odour and the social imagination (ang. prevod Le Miasme et la 
jonquille), Papermac, London in Basingstoke 1996, str. 128. 
3 Corbin, The Faul and..., str. 159. 
4 Gabrič Kačičnik Alenka, Serilnik – preprost izraz za stranišče, Zgodovina za vse, vse za zgodovino, leto XII, 
št.1, Celje 2005, str. 14. 
5 Studen Andrej, Beli Ljubljani se limbar poda, nekaj drobcev iz ljubljanskega vsakdanjika pred prvo svetovno 
vojno, Od Maribora do Trsta, Pedagoška fakulteta Maribor, Maribor 1998, str. 252. 
6 Studen Andrej, Smrdelo je kot kuga v: Zgodovina za vse, vse za zgodovino, št. 1, Celje 1994, str. 47/48. 
7 Remec Meta, Podrgni, očedi, ţivali otrebi; Higiena in snaga v dobi meščanstva, INZ, Ljubljana 2015, str. 
91/92. 
8 Remec, Podrgni, očedi, ţivali..., str. 81. 
9 Studen, Smrdelo je kot..., str. 47/48. 
10 Gabrič, Serilnik – preprost izraz..., str. 22. 
11 Studen, Stanovati v Ljubljani, str. 43. 
 
 
razţrti, premočeni in prekriti z gnilobo, ki je zastajala in okuţila zrak.
12
 Komunske ulice so 
bile zelo ozke, nepokrite in umazane.
13
 
Smeti takrat še niso odvaţali iz hiš. Metali so jih v stranišča, na dvorišča in v Ljubljanico.
14
 
Na občini so to reševali z občinskimi pobiralci smeti. Razdeljeni so bili na 4 oddelke. Občina 
je to delo oddajala v zakup zasebnikom. Smeti so vozili na mestne senoţeti. Jeseni so jih 
prepeljali na drugo zbirno mesto. Odstranjevanje smeti je bilo bolj zamudno, nesnaţno in 
draţje, kot če bi jih zbrali in pustili pri miru. Na seji občinskega sveta 29. oktobra 1886 so 
takole debatirali o teţavah s smetmi. »Mnogo sitnosti napravlja mestnemu magistratu 
o     nj v nj      n    n   šn    m     z m    . Do   m l  o o v ţ l  l  pom   č      n   m    
 z I. m   n     l  šol k    o   lk  v   mokoln     n  p o  o  z       m     l šč m. O   o      
j  š  v  ko j   n k p p  p lj l n  m   no   noţ   po  z l n m     om  n po   j po     l  m    
iz III. in IV. dvornega in kolodvo  k    o   lk , kop č l   o    n  m   n    noţ    z  voj ško 
o k  ov ln  o  n o   o  n  j   n   z    l  n  m   n    noţ    po  T vol . Sm     z II. 
š n j ko  k    m   n    o   lk  p  p lj v l   o    n  m   n    noţ    p   konj č   n on  j 
raztresle. Smeti, k   o    o  l    1885 n p  j  o  v l   z   š n p lj v l   o    n  m   no 
  noţ   p   nov  j   ln     n       o j   n po zlo z p šč n    noţ      z    l . J l j     j  
vo   vo voj šk   oln    p   oţ lo n    m  m  z  o k  ov ln  o.« Občina je na draţbi oddala 
prepeljavo smeti na mestne travnike. Zmagovalci draţbe in njihova zadolţitev ter plačilo so 
bili naslednji: 
a) od strelišča do pod zelenim hribom Vinko Magister za 94 gld.,  
b) od vojaškega oskrbovališča do Tivolija Jakob Zupančič za 74 gld.,  
c) od za kozlarjevim hlevom do Tivolija Joţe Toman za 65 gld.,  
č) do Tivolija Andrej Verhovec za 72 gld.
15
 
Dr. Sajovic je bil proti kopičenju smeti za starim streliščem, ker je ţivel v bliţini. 10. 
decembra 1886 je bila znova seja oddelka za olepšavo mesta, sklenili so, da:  
»a) bodo š  n p  j o l   l   m    z       m     l šč m,  
b) opustili bodo o kl   nj  z  voj ško o k  ov ln  o, v p   o nj  z  kozl  j v m  l vom  n 
j   on  j   z      . P   oţ   S jov     n voj šk  o k  ov ln   , da tudi pri jahalnici in 
kozlarju ne ustreza. Poiskati morajo      zno m   o z   m   . Do  čn   kl p  o m         
 očno  zv š v l, z č  no p  š  o   j l  m    z      l šč m  n voj ško o k  ov ln  o.  
c) ne pri jahalnici,  
č) z   m     po       o loč n  p o  o   v T nov m.«
16
 Kljub tem sestankom niso našli enega 
mesta za vse smeti, začasno so še uporabljali stara odlagališča. Pritoţbe niso zalegle.  
 
V predmestjih so bile nepokrite in puščajoče greznice. Hiše so bile brez ţlebov. Zdravstvene 
in higienske pomanjkljivosti so bile neznosne in za današnji čas nepredstavljive.
17
 Javne ulice 
v Ljubljani so bile nesnaţne in nemarne. Ljudi so nadlegovali prah, smrad in nesnaga. V 
                                               
12 Ogrin Gustav, Ljubljana pred potresom in po potresu, Kronika slovenskih mest, letnik 2, št. 1, Ljubljana 1935, 
str. 42/43. 
13 Studen, Smrdelo je kot..., str. 46/47. 
14 Ogrin, Ljubljana pred potresom..., str. 42/43. 
15 ZAL: REG I/fasc. 897, folij 283. 
16 ZAL: REG I/fasc. 897, folij 285. 
17 Ogrin, Ljubljana pred potresom..., str. 43. 
 
 
predmestjih se je po ulicah zlivala gnojnica, ki se je »ob slabem vremenu spremenila  v morje 
l ţ, v k        o ţ    prirejale svoje koncerte.«
18
 Tam so bila številna gnojišča.
19
 Cestnih 
kanalov še niso zgradili.
20
 
Preden so zgradili kanalizacijo, so bile razmere takšne: »Člov šk  o p  k   o p   l  v o p    
   zn   ,    j       lo   l č n ok o ,  n k    o   l     zn     zv č n  l  p  v  l  o  z  l n , 
se je redka nesnaga iz njih kaj lahko razlezla po zemlji.« Greznice so puščale. Praznili so jih 
kmetje, zlasti iz Most in Vodmata, v lesenih in odprtih sodčkih.
21
 To je potekalo 
nesistematično in »divje«. Mestni zdravnik dr. Viljem Kovač je leta 1875 poročal, da so 
kmetje odvaţali gnojnico, »k      o z   o  m l  voljo  n č  , z  o  o p  kom  no n polnj n  
greznice, spadale med n j olj o  č jn  n p  j  no   «. Svetoval je, da greznice izpraznijo 
vsakih 10 dni. Bil je proti angleškemu načinu izplakovanja, ker je predrag in neizvedljiv.
22
 
Mestni zdravnik Lipič je bil prepričan, da je najbolje, da se fekalije po kanalih odvajajo v 
Ljubljanico. Trdil je, da sta problema neredno čiščenje greznic in nezavarovana stranišča.
23
 
Vse hiše niso imele greznice, nesnaga je bila speljana v cestne kanale, ti pa v reko. »Nekatere 
  š , k   o    l  n po    no n        Lj  lj n   , p   o po   ov l   voj k n l, k  j   o 
n  n  o o v j l k    z   š      k no v   ko.«
24
 Izredna teţava je bil premajhen naklon 
kanalov. »Cestni kanali so bili tesni in tako malo nagnjeni, da je nesnaga le slabo odtekala. 
O   l   m v  m n     j  č   o z o  lo,       j  n  n     v  n l  n         n       n   zš  j l  
neznosen smrad«. Pri izlivu v Ljubljanico so bili kanali nad gladino vode, kar je povzročilo 
dodaten smrad.
25
 
Mestni magistrat je z razglasom 28. julija 1879 poskušal odpraviti »z   vj  ško lj v  n p k  
p    zp lj v   noj   z     n šč.«
26
 Kot ugotavlja odlični »zgodovinar vonjev« Alain Corbin, sta 
bili ravno nakopičenost in bliţina fekalij katastrofalni za zdravje.
27
 Fekalije so se morale 
zbirati in odvaţati v zaprtih sodčkih, ne z lojtrniki in ob določenih urah (pozimi ne pred 9. in 
poleti ne pred 10. uro zvečer). Pred praznjenjem so greznico razkuţili z ţelezno galico in 
karbolno kislino. Lastniki so morali praznjenje vnaprej najaviti. Prestopnike so kaznovali z 
globo od 1 do 100 goldinarjev ali s 6-urnim do 14-dnevnim zaporom. Razkuţevali so do leta 
1890. Ţal to početje ni bilo uspešno, povzročali so le smrad, gnoj je bil za polja » olj ško lj v 
nego koristen.«
28
 Stavbinski red za Kranjsko datiran 25. oktobra 1875 je določil, da morajo 
greznice, gnojne jame in jame za smeti biti en meter od zidu, ne smejo se dotikati kleti in biti 
                                               
18 Studen, Smrdelo je kot..., str. 46/47. Več o tem: Studen, Stanovati v Ljubljani, str. 41. 
19 Drnovšek Marjan, Oris odnosa ljubljanskega občinskega sveta do mestnega razvoja 1850-1914 s posebnim 
poudarkom na Hribarjevi dobi v: Zgodovina Ljubljane, Kronika, Ljubljana 1984, str. 221. 
20 Studen, Smrdelo je kot..., str. 46/47. 
21 Drnovšek, Oris odnosa ljubljanskega..., str. 221. 
22 Studen, Smrdelo je kot..., str. 46/47. Več o tem: Studen, Stanovati v Ljubljani, str. 42. 
23 Remec, Podrgni, očedi, ţivali..., str. 110/111. 
24 Drnovšek, Oris odnosa ljubljanskega..., str. 221. 
25 Studen, Smrdelo je kot..., str. 46/47. 
26 Prav tam. 
27 Corbin, The Faul and..., str. 143. 
28 Studen, Smrdelo je kot..., str. 46/47. 
 
 
v bliţini vodnjakov. Jame so morale biti nepremočljive, dobro zgrajene in pokrite s 
pokrovom.
29
  
Prve štiri javne sanitarije so postavili leta 1893, vendar so bile sprejete z zgraţanjem in 
nejevoljo Ljubljančanov.
30
 Niso se skladale z njihovimi tradicionalnimi predstavami. V njih 
naj bi se dogajale nečedne stvari. Večino novosti so vsaj na začetku zavračali. 
Načrtovali so celo čistilno napravo za odpadno vodo, ki bi jo kupili od praškega podjetja, in 
sicer patent podjetja Wohanka & Co. Stala bi 2.172 fl.
31
 Projekt je ţal zastal za več desetletij. 
Sistem sicer ni bil ravno učinkovit. Po eni strani ni bilo slabo, da so počakali, da se je 
tehnologija bolje razvila, po drugi strani pa so do takrat ţiveli v večji nesnagi. 
Pred potresom so ţe pisali pritoţbe na magistrat. Franc Kos in Marija Keber sta se pritoţila, 
da je iz sosedove jame umazana voda tekla k njima čez cesto v nepokrit jarek, kar je 
povzročilo »takov smrad, da n  mo oč  o p     ok nj.« To je zdravju škodljivo. Predlagala 
sta: jarek očistit, ometat s cementom, pokrit, sosedov kanal speljat iz jame v glavni kanal pod 
cesto. Obtoţen je bil Pavel Mlinar. Gnojnica se je iztekala na ulico in v vodnjak. Mestni fizik 
Kopriva je ukrepal 4. avgusta 1893 in prepovedal izlivanje umazane vode na ulico, morali so 
še razsodit, kako vodo odvajati. Ukrep ni zalegel, še vedno je tekla nečista voda od pranja, 
umivanja ter gnojnica v jarek, kadar je bila jama polna. Mlinar je vodo zlil v jarek, gnoj pa 
prodal. Priče, torej sosedi, so na to opozorili avgusta 1894. Zabrusil jim je: »Č  v m n  p  v, 
si popravite!« Potrebovali so dve priči, da je magistrat posredoval. 17. septembra 1894 so 
napisali novo pritoţbo. Mlinar se je branil, da hoče skopat jarek čez sosedin vrt, ker je cesta 
višja. Soseda ga je gnjavila in ni pristala na njegov predlog. Pripravljen je bil plačati polovico 
stroškov, pravico bi imel do souporabe jarka. 21. septembra 1894 mu je magistrat prepovedal 
točenje nečiste vode na sosednjo posest. 13. novembra je Mlinar prosil magistrat za 
dovoljenje za gradnjo načrtovanega jarka prek sosedinega vrta. 19. novembra se je odgovor 
glasil, da v jarek ne sme zlivati gnojnice in fekalij, le meteorno in nečisto vodo. Poleg tega je 
moral uravnat posest tako, da se v nov jarek ni iztekala nobena tekočina. Izdali so mu stavbno 
dovoljenje. Mlinar je moral plačati vse stroške in vzdrţevati kanal. 1. junija 1895 je spet 
prispela pritoţba Marije Keber, jarek ni bil odstranjen, v okolici je bil smrdljiv, zdravju 
škodljiv zrak, spet je bila nesnaga v jarku. Zahtevala je odstranitev starega jarka. Preverili so, 
res je nesnaga tekla po ulici iz hiše št. 7 na Grad proti hišama št. 3 in 5. Mlinar je moral 
postavit »n p op   no      n čno j mo.« Dali so mu 10 dni časa, če ne, bo moral plačat 
globo 20 f. Marija Keber se je znova pritoţila 6. julija 1895, ker se še ni lotil dela. »Z 
n  p o n kov     vo  šč  o   k  v  povp  k  nojn     n        n  o  . V v oč m č    
povz oč  n  n   n  m   ,    j  joj!« Podnajemniki so odhajali in ni mogla dobiti novih. 
» oj     z  z   vj , noč jo ţ v   pol   n  n  .« Magistrat je ukazal, da se »napravi 
n p  močlj vo j mo,       n     k  k  o  di.«
32
 Po vseh pritoţbah in ukazih magistrata še 
vedno ni bilo urejeno. 
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Podoben primer se je zgodil na Dunajski cesti 3, 5 in 7. Preverili so stanje zaradi pritoţb, 
vendar niso mogli ugotovit, ker Armanda Fr hlicha ni bilo zraven in ker jam ni izpraznil. 
Stavbenik je vseeno dognal, da je kamniti zid jam brez ometa. Brţkone so bile povezane s 
cestnim kanalom. Po dve jami, globine 1-2 m, lesene deske so sluţile za pokrov. Kanali so 
bili v slabem stanju in zamašeni. V njih je stala gnojnica, ki je bila vzrok smradu. Toţbe so 
bile upravičene. 7. septembra 1892 je bilo najavljenih več ogledov. Iz Fr hlichovih jam so 
odpeljali 13 »      ošč v « in jih popolnoma izpraznili. 13. julija 1893 je bil izveden nov 
pregled. Stanje je bilo enako kot lani. Vsaj pokrovi so bili vsaj deloma popravljeni. 2. 
septembra 1893 je Fr hlich rekel, da se je začelo urejati, saj prej gradbinec ni imel časa. 
Končno so popravili. Račun je padel na pleča Fr hlichovih dedičev. Znašal je 73 gld. 33 kr. 8. 
januarja 1894 so morali narediti jame na »pn vm   čno  zp  znj nj « in nov kanal povezan z 
glavnim cestnim kanalom. Dano jim je bilo 14 dni časa za načrte na stroške lastnika. Če tega 
ne naredijo, bo to izvršil magistrat. To je bilo brez uspeha. Fr hlich je proti temu vloţil priziv. 
Naročili so načrte pri Kranjski stavbinski druţbi, ki je naročilo opravila. Armandu so dali 
kopijo in 48 ur časa, da začne. Ničesar ni storil. Pritoţil se je deţelni vladi in zahteval, da se 
dela ustavijo. Solastniki so prosili za ustavitev del, Ta so se res ustavila. 4. septembra 1893 je 
deţelna vlada naročila občini, naj ne ugodi lastnikom Dunajske ceste 7, saj pritoţbe niso več 
smiselne. Magistrat je plačal stroške kranjski stavbeni druţbi in jih kasneje terjal od Fr hlicha 
in njegovih sester.
33
 
Voda 
Vodovod so naredili zaradi strahu pred epidemijami kolere in tifusa, ki sta se prenašala preko 
okuţene vode v vodnjakih, v katere so pronicali izločki.
34
 Pred potresom so se s higieno 
ukvarjali občasno, neresno in akademično. Proti vodovodu so bili celo zdravniki.
35
 Kjer še ni 
bilo vodovoda, so uporabljali vodnjake. Po pravilih naj bi bili vsaj 6 m od greznic in gnojišč, 
imeli ustrezen notranji zid s 15 cm roba nad dvoriščem ter pokrov z luknjo za zračenje.
36
 
Vodovod so zgradili 1890, večja poraba vode je bila zaradi pralnic, stranišč na izplakovanje in 
škropljenja ulic.
37
 Strah pred vodo se je končno umaknil. Postopoma so jo začeli ceniti pri 
odstranjevanju umazanije. 1880 so odprli Kopališče Kolezija.
38
 Hoteli so očistiti mnoţice, 
vendar je bila kopel plačljiva in je s tem odbila revne, ki so raje ostali umazani. Umivanje se 
je uveljavilo konec 19. stoletja.
39
 Prave kopalnice s kadmi so bile zelo redke.
40
 Navadni ljudje 
so se umili v čebru največ enkrat tedensko. Vode ni bilo več treba nositi z vedri od vodnjakov. 
Poraba je naraščala in vode je primanjkovalo, ker omreţje ni bilo dovolj zmogljivo za takšno 
rast prebivalstva. Poleg tega ni doseglo vseh prebivalcev. 
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Potres 
Potres Ljubljane še zdaleč ni zravnal z zemljo, je pa močno prestrašil stanovalce. Leta 1895 so 
od 1373 hiš podrli le 49. Pretiravali so s podporniki stavbam, da bi avstrijskim drţavnim 
organom prikazali, kako hudo je bilo. V resnici niso bile tako hudo poškodovane. Rajši so jih 
podrli, čeprav to ni bilo nujno, zadoščala bi ţe obnova.
41
 Gnala jih je ţelja, da bi postavili lepo 
in mogočno mesto. Pripravo načrtov sta prevzeli stavbna komisija in stalna komisija za 
asanacijo stranišč in kanalizacije.
42
 Do konca leta 1906 so podrli 154 hiš, zgradili so jih 361. 
Mesto se je širilo, ni šlo le za popotresno obnovo. Komunske uličice so zazidali. Fekalije so 
poslej potovale preko stranišč povezanih z greznico ali kanalizacijo.
43
 
Spremembe 
Po potresu so uvedli kampanje proti nesnagi, higienske novosti in poostren nadzor fizikata 
skupaj s stroţjimi gradbenimi predpisi in kaznimi. Občina je hotela, da ljudje končno 
postanejo čisti.
44
 Spremembe so izvedli iz strahu nalezljivimi boleznimi, ki so v preteklosti 
zdesetkale prebivalstvo evropskih mest. Kolera je bila gonilo sprememb.
45
 Lastniki hiš so prej 
skrbeli za čistočo ulic in odstranjevanje smeti, ti nalogi je po novem prevzela občina. Strinjam 
se z Andrejem Studnom, ki trdi, da je »vse skupaj nov zgodovinski fenomen.« Občutna razlika 
je, če je higiena odvisna od osveščenosti posameznika ali pa je to cilj organov odločanja. 
Veliko stavb so pregledale zdravstvene komisije in ugotovile številne nepravilnosti.
46
  
Začeli so s popravili cest in greznic in nadaljevali s čiščenjem ulic, preskrbo s čisto vodo 
(vodovod je ţe stal, vendar ni zadoščal) in kanalizacijskim omreţjem (ni bilo enotno, gradili 
so ga postopoma in počasi).
47
 Vodovod so iz centra razširili do obrobij, a je bilo nanj 
priključenih manj kot polovica hiš (787 od 1.712).
48
 Ostalo jim je še veliko dela. Gustav 
Ogrin je navedel sledeče spremembe v kranjski prestolnici: nova kanalizacija, uredba stranišč 
z izplakovanjem z vodo in pnevmatično izpraznjevanje greznic, odprava komunskih uličic, 
premestitev smetišč iz notranjega mesta v Mestni log, ...
49
 
Zgled so bila evropska mesta. V Londonu so ţe pred letom 1830 namenili denar za gradnjo 
kanalizacije, v Parizu pa za gradnjo cerkve.
50
 Napredna so bila angleška stranišča in moderne 
kopalnice. Domove so si preuredili zasebniki, ki jim je bila higiena vaţna.
51
 Znanstveniki so 
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podpirali novosti. Izvedba je bila odvisna od finančnih sredstev, ki so bila na voljo magistratu 
in predvsem volje uradnikov. Stroški čiščenja mesta za leto 1901 so znašali 32.000 kron.
52
 
Modernizacija je potekala počasi in postopno. Meščani se niso mogli prilagoditi v trenutku. 
Navajeni so bili na tradicionalen način ţivljenja, ki vseh teh novosti ni vključeval. Ţiveti so 
hoteli po starem, zato so imeli odpor do novotarij. Postopoma so se nanje navadili in se jih 
naučili uporabljati in ceniti. Ključna je bila prevzgoja ljudi z globami ali celo zaporom.
53
 
Moč Hribarjevih ukrepov je bila omejena na osrednji del mesta in ni dosegla ljubljanskih 
predmestij, ki so ostala vasi. Tam je večinoma ostalo vse po starem. Zanemarjena poslopja, 
stranišča in greznice so dopuščala, da se je »prosto iztekala vsa nesnaga, kakor v kaki zanikrni 
vasi.«
54
 Magistrat se je trudil, da bi izboljšal stanje, a so tegobe odpravljali zelo počasi.
55
 
Predmestja so ohranila vaško podobo.
56
 Tu je bil razvoj počasnejši zaradi neurejenih ţivinskih 
hlevov in gnojišč.
57
 
Prebivalstvo so uvajali na moderne standarde vedenja, mentalitet in ravnanja. To so izvajali 
preko kampanj proti nesnagi, pravnih predpisov, nekaterih reklam in z načrtovanjem odprtega 
mesta s parki.
58
 Leta 1898 je bil narejen načrt za čistilno napravo za odpadne vode, ki je bil 
podlaga načrtu leta 1912.
59
  
Ocenjevanje higienskih razmer z današnjega vidika je zavajajoče. Pri predstavitvi ne smemo 
kazati le slabih stvari. Pri tej temi so poudarjene slabosti in nepravilnosti. Ogromno stavb je 
ustrezalo predpisom, ljudje so ubogali magistrat in ravno zato o njih nič ne piše. Na začetku 
20. stoletja je bilo standardom zadoščeno veliko hitreje kot danes. Novosti so laţje sprejeli 
osveščeni in bogati meščani, ki so si prezidavo ali nakup lahko privoščili. Zakoreninjeni stari 
tradicionalni način ţivljenja je napredku v napoto. Pravni akti o zdravstvu in gradbeništvu so 
ga postopoma spremenili. Za zdravje so skrbeli mestni fiziki.
60
 
Pišemo o smradu o nevednosti in omejenosti. Tema je snaţenje vsega, kar je v stiku z ljudmi. 
Opisujemo počasne in strukturne spremembe.
61
 Ni enotnega razvoja (niti v Ljubljani!). 
Meščanstvo je poskušalo prevzgojiti in osvestiti delavstvo.
62
 Zdravje prebivalstva je postalo 
interesno področje drţave. S spoznanjem, da lahko narava in okolje človeku škodita, se je 
uveljavilo prepričanje, da ju je treba izboljšati, asanirati in prikrojiti. Strah jih je postalo 
onesnaţenega zraka, stoječih voda in druge nesnage. Začeli so urejati higieno mest in čistočo 
ulic, vodotokov in odplak. Ugotovili so, da zrak lahko onesnaţijo tudi ljudje, posebno če 
ţivijo v natrpanih zatohlih sobah. Higienizacija sprva ni pomenila razvoja in prevzgoje 
ljudstva glede osebne higiene, temveč povečan nadzor nad urejanjem, čiščenjem in 
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razsmrajevanjem javnega prostora.
63
 Videz ljubljanskih ulic se je počasi izboljševal. 
Komunala ni spremenila navad ljudi.
64
 Stanovalci so bili smradu vajeni, zato niso cenili truda 
občine. Prezrli so navodila, namesto da bi ubogali. Drţava si je od ukrepov obetala koristi, 
zaradi boljše higiene bo manj stroškov za zdravstvo, ker bo manj bolnih.
65
 
V človeški zavesti še vedno obstaja vez med slabim, pokvarjenim, grešnim ter umazanim ter 
smrdljivim ter med čistočo, čistostjo in krepostjo. Pri krščanstvu smrad, zlo in greh 
predstavljajo del pekla. Smrad ni bil dokaz slabe higiene, temveč znak manjvrednosti 
proletariata.
66
 Ukrepi so bili selitev pokopališča na obrobje (sv. Kriţ leta 1906
67
, staro je bilo 
polno) in širitev ulic in cest. Vpeljali so seţig mrličev.
68
 Reveţi naj bi bili krivi za epidemije. 
Pripisovali so jim same slabe lastnosti. Prevzgojili so jih, da ne bi ogroţali meščanov, ne za 
dobro njih samih!
69
 Revni niso imeli ne časa ne sredstev, da bi odstranili nesnago, tega niso 
bili naučeni.
70
 Na območjih, kjer so ţiveli revni, je bilo vse preţeto z urinom. Povsod so 
leţale smeti, bilo je ozko, temno in vlaţno. Vonj po iztrebkih je prevladoval.
71
 Magistrat je 
zlorabil svojo moč s tem, da je povečal nadzor nad ljudmi.
72
 Iz tega razloga so se meščani 
uprli, niso pustili, da se jim je kdo vtikal v zasebnost, ki je postala pomembna vrednota. 
Največji napredek je bil premestitev ogabnih tekočin pod zemljo. S sifoni je smrad ostal ujet v 
podzemlju. Proces higienizacije je zaobjemal skrb za snago, čistejši zrak, ureditev 
kanalizacije in odvoza smeti. Revne in berače so strpali v prisilno delavnico, Njihove naloge 
so bile čiščenje ulic in odvoz smeti.
73
 Hoteli so se znebiti klateţev in odplak hkrati. Čistilci bi 
bili kaznjenci, berači ali revni. Čistili bi ulice, pobirali ţivalska trupla in praznili greznice. 
Prepovedali so prenapolnjene jarke, zlivanje pomij in odmetavanje stvari. Hoteli so spremenit i 
sistem greznic in njihovega praznjenja.
74
 
Teţko si je predstavljati, koliko napora so vloţili, da ljubljanske ulice in ceste ne smrdijo ve 
po gnoju in kakšna redkost so bile danes samoumevne stvari.
75
 Higienizacija anglomeracij je 
nov pojav.
76
 Prebivalstvo Ljubljane je v tem obdobju hitro naraščalo (leta 1890 30.505 preb., 
1900 36.547, 1910 41.727).
77
 Novi prišleki, ki so bili večinoma s podeţelja, niso bili vajeni na 
čistočo. Morali so se priučiti modernih higienskih praks. Razkorak med njihovimi navadami 
takratimi novimi standardi je bil večji kot pri starih meščanih, zato je prilagajanje trajalo dlje 
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časa. Priseljevali so se vedno novi ljudje, ki so se morali znajti v mestu. Vedno so bili novinci, 
ki so šele spoznavali, kakšno je ţivljenje v mestu. Proces traja še danes.  
Kot primer slabega vedenja vzemimo pljuvanje, ki je bilo običajno in prepovedano. Po letu 
1900 začeli postavljati pljuvalnike na javnih mestih in pritrjevati modre emajlirane tablice z 
napisom: »Prepovedano pljuvati na tla!«
78
 Ta novost 3. maja 1904 je zmotila svetovalca 
Ivana Šubica, zato je podal interpelacijo zaradi »tablic o pluvanju«. Javni lokali so imeli 
kovinske tablice. Kazen je bila do 400 kron – najdraţji pljunki na svetu! Tablica je stala 1 
krono, kar je bilo preveč. Ministrstvo za notranja dela je naročilo plakate. Pritrdili so 
»tiskovine«, toda te so kmalu izginile. Kovinske tablice so bolj trajne. Hoteli so vzgajat 
»o č n  vo k v čj   n ţno   « in postavit še higienične pljuvalnike.
79
 
Občinske seje / predpisi 
Na kratko bomo predstavili delovanje občine, kako so potekale seje in kaj so na njih sprejeli. 
Od leta 1866 je imel magistrat svojo policijo. Uprava občine se je širše delila na: občinski svet 
in komisije, odseke, odbore in direktorije, oţje pa na: ţupana in občinske urade tj. magistrat, 
ki je bil izvršilni organ, skrbeč za red in snago ter nadzor policije.
80
 Seje so bili lahko javne, 
zapisnik so objavili časopisi. Potekale so po dnevnem redu, ki je bil po točkah razvrščen med 
odseke. Če niso uspeli priti skozi, so preostale zadeve preloţili na naslednjo sejo. Pozornost 
sta imela zlasti finančni in regulacijski odsek. Regulaciji mesta so posvečali velik del sej. 
Odkupovali so privatna zemljišča, da so lahko razširili in podaljšali ulice in ceste. Cestno-
policijski odsek, ki se je ukvarjal z javno higieno, odvozom smeti ipd. je bil na repu dnevnega 
reda, zato so zadeve s tega področja včasih prestavljali za več mesecev. Občina se je zavezala, 
da bo skrbela za higieno, a ţe ta razporeditev kaţe, da jim ni bilo mar. Predloge nekaj 
svetovalcev so hitro zavrnili z utemeljitvijo, da se takšne metode v drugih mestih niso obnesle 
ali da so predrage. Tak primer je ponudba » v om   čn     zp  znj v nj   n     n      nj  
   zn     v  k  »K  nl    n j  v    n    l p   n    ov     zn j   , v n    z    v  v l ko 
pozo no     n     ţ  . O k  lj v nj    l  ov   z n  k o j   n  poj n   esalke s plavalnim 
   oj m,  n ţ nj  n p  v z    v  p    j    n    n  zo   v , č   vno  v  k   n p    opn k 
 v l    p  k  čno  . Č   n   l n    l , j    p   v    vp  šlj v. S  ošk   n vz  ţ v nj  n p  v 
so preveliki.«
81
 
Magistrat je odvoz smeti oddajal zasebnikom. Prejel je ponudbo oskrbništva graščine barona 
Codellija. Prevzelo bi nalogo odvoza smeti in praznjenja greznic za 8.500 kron na leto. Smeti 
bi uporabilo za kompostiraje vrtovUporabljali bi občinske vozove za smeti in stroje za 
izpraznjevanje jam. Oskrbništvo se je zavezalo, da bo vzdrţevalo stroje in jih po preteku 
pogodbe  nedotaknjene vrnilo mestni občini. Posvetovali so se tako: »O č n  n  v  k n č n 
n   oljš m, p  č kov    j ,     o    z oč n    l   olj   zv š v l  k ko   o    j, zl     k   se 
  č  o     nj v nj   m   , v k     m oz     o m   n m  m          v  no p    j l  p   oţ  . 
T       m   n  vozov   n v   o    m   l  p  p   joč   nv n     olj  o   n , č  p  vz m  
po j  n š vo – k ko  pon j  vz  ţ v nj   nv n   j . K   p     j  z  nj  č    p oţ l  m   l,    
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n j m   n  o č n   v          p  p  vn jš       m o v ţ nj   m     n k   j  m   n  voţnj  z  
    l    ţ  o   n   in ponudbo zavrnili.
82
 
Leta 1897 so na seji debatirali o spremembah pravil v cestno-policijskem redu. »ne dovoljeno 
sedeti m     k m pomočn kom n  voz  v ok v vlj n   o l k  «. Dr. Tavčar bi izpustil ta del, 
drugi bi to le bolj jasno izrazili. Dodali so »umazanih.« Pri členu 103 je dr. Gregorič opozoril 
na smrad na cesti sv. Petra in predlagal vrinek »vse smrdljive stvari odv ţ   l  ponoč «. 
Terček je ţelel dodati: »kj   p    v jo lj  j , n    š   č  v.« Majaron ju je opomnil, da to ne 
spada sem, ampak k mestnemu fizikatu. 104. člen so spremenili, ker se ni več smelo s 
karbolno kislino čistiti koţ. Namesto s to kislino »katerokol    zk ţ v lno  v   no«, dodali so 
še za čreva. Pri členu 106 so izpustili »po  po oj m,         zk ţ « za odpadke, ki gredo iz 
mesta. Člen 109 so spremenili, da naj mestni delavci poleti pometejo hodnike. Pozimi so jih 
morali gospodarji, poleti pa ne, ker »n  o    n ţ jo      , šk op jo,  l    n  po     jo,    
po  š , š  v č p    .«
83
 Popravljeni pravilnik je bil takšen: 
Cestno-pol   j k     , II. o   l k, O  n ţno    n  j vn         , po     n      : 
Čl n 91: On  n ţ nj  j vn       : P  pov   no j  v  ko on  n ţ nj  j vn       . 
On  n ţ nj  j           nj   n p   nj  po z  ov  ,  zl v nj  vo    n          koč n n   l   , 
 zkl   nj   n   , l   ,   z  p   n o p  kov v  k  v         k p nj    ţ vn     z pokv  j n   
    šn   ţl  ov, n j     o z o   n m nom   l   z m lom  no     n n j  m   o  čn         l k 
 l  n . V           o    ţl  ov . 
Čl n 92: P  pov   no j  ţ   č  ţv pl nk , l p n  pom   nč, j  olk    . m      n   o n k  n 
p špo  . 
Čl n 93: Skl   nj    z  p   n o p  kov: Skl       n  , z mljo, l  ,   z ip, in odpadke 
 ovolj no j  l  n  on   p o  o   , k      j  z   o  oloč l m        . Po   no j  p  pov   no 
smeti, razsip, kamenje in druge predmete metati v Ljubljanico, njene pritoke in odtoke. 
Čl n 94: Kl  n  v      n okn  n      o    n   m jo pok  v    ali zadelovati z gnojem, slamo 
 l       m  p   m   . G    n čn   n  nojn  j m  mo  jo       o  o pok    . 
Čl n 96: P  nj   n n p j nj  p   j vn   vo nj k  : N  j vn   vo nj k      n   m  p     n  
izplahnjevati posoda, perilo, zelenjava ali drugi predmeti. V Lj  lj n     n G    š       m  
p     l  n   oloč n   m     . P  pov   no j  n p j    ţ v no  l   m v    ţ v no   z n n  
ţ v n k     jm šč  . 
Čl n 97: R zo  š nj  p   l : N  j vn       , v     , okn    n   lkon   p o   j vn         l  
nasadom je prepoved no   zo  š    p   lo, p  z  č v     n    p    po   ljno op  vo, ţ mn   , 
preproge itd. 
Čl n 98: R zo  š nj  m   : M  o  n       p   m   , po k          l  ko m mo   oč  
o č n  vo  m ţ , p  pov   no j   zl       n o  š    p o   j vn       . 
Čl n 99: P  v ţ nj  m   : M  o mo        pok   o, p  pov   no j  m     k m pomočn kom 
sedeti v krvavih oblekah na vozu. Z nogami se ne smejo dotikat mesa spremljevalci. 
Čl n 100: P  v ţ nj    koč n  n   z  pn     v   : Vozov   n       voz l    ko    j n ,    o  
 ovo   nč    n   z      n pon  n ţ       . 
Čl n 101: Skl   nj  n   š n     pn , o lj , p  mo  .  pno    n   m  n  j vn        , 
p o  o     n        zkl     , mo      p  n š    v z p     po o   . D vno o lj   n   o n  
premog se sme iz voz izkladati samo v pripravne po o  .  ko       p     m p  v č p     
  zv j lo,       j  pol v    z vo o.  ko       vzl     m  pon  n ţ l   l   ,  olţ n j  oč      
kupec oglja. 
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Čl n 102: Pol vanje zidovja pri podiranju. Pri   š nj  j      o z  ovj  p  m  no z vo o 
polivati, da se prepr č  n  l ţno  n z   vj  ško lj vo p  š nj . P   ,   z  p  n m     j l j  
nemudoma odstraniti. 
Čl n 103: O     nj v nj   m  lj v   p   m  ov: Sm  lj v   n o    n  p   m     m jo      po   
 p  vlj    l  m   11.   o ponoč   n 5.   o zj    j. Po   no p  j  č šč nj   n p  znj nj  
    n šč  n     n ščn   j m     p  v ţ nj  nj   v    n  l  v   m č     ovolj no. To j        
po    j n zn n    m         . N  n  o    l  ko p      m   zk ţ . 
Čl n 104: P  v ţ nj  ko       . Koţ , ko   ,  o ov , p  klj   n       ţ v n k  odpadke, je ako 
       nj j jo, p o  j jo  l  p  v ţ jo  n    n  o ţ  n       n č n (k ko    p  k   nj m, 
po  š nj m,  olj nj m    .) ov  ov     n  j , j  zmoč    z   z vo j no k   olo k  l no,    n  
duha po gnilobi. Vozovi morajo biti s plahtami pokriti. V  o k m l  n m č          j  loj, 
č  v , m     n       m  n  o p  k    ko     n   ,    n    zš  j jo  m    . N     nj    k   
o p  kov j   op šč no l    p  p  v m , k   o pok    . 
Čl n 105: P  v ţ nj   noj . Vozov  mo  jo      n  v        n   z    k m   obro obiti in 
 m    pok ov,       z    n    z  oš nj   noj . 
Čl n 106: Skl   nj   m  lj v   o p  kov n  z mlj šč  . Člov šk   n       o p  k , k        
 vojo   z vo  o ok ţ j jo z  k,  m jo    n  z mlj šč   v o lj   n     l   m       z  oš v    
in razlivati le z magistratnim dovoljenjem. 
Čl n 107: Izl v nj   m  lj v     koč n n      o. Sm  lj v    koč n   n o    n    koč n , 
 o   no k v, k vn   ,  nojn   , pom j   n n  n ţn  vo      .  m   ,  noj, j jčn  l p n   n 
drugi odpadki ne smejo se izlivati ali metati v cestne struge in kanale. 
Čl n 108: P  v ţ nj   v ţ  k v  v n pok      po o    po n v  j  p  pov   no. 
(Prečrtana člena 109 in 110, ki sta govorila o lastnikih, ki morajo škropit, ko je suho, pomesti 
in vstran spraviti smeti.) 
Čl n 109: O v ţ nj   m   : Po    n k j     novn kom  olţ n o k z    v   š  p o  o  z  
hrambo smeti. Premogovega pepela se v to shrambo ne sme devati. Smeti, pepel in druge suhe 
o p  k   zvoţ  m   n  voz. T  o p  k     n   m jo m     v     n šk  j m   n k n l ,     
prepovedi se je s  o o   ţ   , v l   k      n k k šn  o p  kov n   m    kop č    n  j vn   
mestih, trgih in ulicah, zlasti pa ne na bregovih Ljubljanice. 
Čl n 110: Č     j vn        pon  n ţ , jo j    koj oč      ,  n       n     ošk  k  v  . 
Čl n 111: M         l  ko v n jn  po      o       zv n   no  n ţ nj   l    n     . Lj  j   o 
 olţn    o   . III. o   l k m   n  j vn m. P  pov   no j  k  č nj , p   l  no p  j  v 
 o   ln  ,     nj   l    l p   o p     okn   o  10.     zv č  . Ropo  (o v   v     , ploč v no), 
ne sunkovito zapirat pokrovov, č   m  p o  j ln  z  vo  . IV. kazni do 100 gld. in 14 dni 
zapora.
84
 
Leta 1900 so določili cene in pravila za ljudska kopel, ki je bila ob Prečni in Kolodvorski ul.
85
 
Pršna kopel je stala 10 vin, uporaba banje pa 30 vin. Ceneje je bilo, če so imeli brisalko in 
milo s sabo. Pravilnik je prepovedoval »v  ko on  n ţ nj  kop ln   p o  o ov, k   n, n p  v 
in op  v   in vodenje psov v kopališče. Usluţbenci so morali vzdrţevati čistočo prostorov in 
jih dobro »izpirati.« Po vsaki uporabi kabine so jo morali »o n ţ   « in preiskati.
86
 
Razglas mestnega magistrata iz dne 17. junija 1896, ki ga je podpisal ţupan Ivan Hribar 
naroča: »P  pov   no j : 1. n  n  o, k k šnokol  n   l   ,       n v ko   oz       ,  zl v     l  
napeljevati... Nadalje je prepovedano na javni cesti, na vratih, oknih in balkonih proti javni 
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       l  p o   j vn m n    om p  z  č v     n    p    po   ljno op  vo, ţ mn   , p  p o  , 
  nj   .  .  . K z n z  k š   v j  1-100 fl. ali od 6 ur do 14 dni zapora.«
87
 
Leta 1899 je bil podan predlog, da se uvede nadzor stanovanj zaradi skrbi za higieno in 
zdravje, ker so bila mnoga prenapolnjena. O tem bi pisali poročila in odpravili nedostatke. 
Uvedli bi stalni nadzor in vse beleţili v dnevnik. Mesečno bi poročali ţupanu.
88
 Ta predlog 
nakazuje, kako so se občinski organi hoteli vmešati v zasebnost prebivalcev in jih nadzirati. 
Marca 1903 je svetovalec Ilija Predović podal »samo   ln  p   lo   l    n p  v      n šč n  
  jm šč .« Ob sejemskih dnevih je bila potreba velika, saj je takrat velika gneča. Narediti bi 
morali 5 javnih stranišč. Bleiweis je opozoril na visoke stroške. Eno je po njegovem 
zadoščalo. Predović je ugovarjal, da je eno premalo. Sprejeli so Bleiweisov predlog.
89
 Na 
velikem sejmu je stalo samo eno samcato stranišče. Gotovo ga bodo vsi uporabljali, prišlo ne 
bo do nikakršne gneče. Leta 1906 je zaradi podobnih vzrokov Franchetti predlagal, da se bi na 
juţnem kolodvoru postavilo javno stranišče. »V l ko lj    č k  n  vl k, z nj  n  po k  lj no, 
niti ni p  m  n  klop , j vno     n šč  j  bilo neobhodno potrebno. Prostor je bil vedno tako 
o k  nj n,    j  člov k     m     m mo  n         j   z   ţ jo nad nesnago, kar ni bilo v č    
Ljubljani.  Postaviti je bilo treba klopi in stranišča. Drugi predlogi so bili za pokrito čakalnico 
v primeru snega in deţja, ureditev prehoda do kolodvora, ker je bilo na cesti blato ali sneg. 
Vse tri predloge so sprejeli.
90
 
Februarja 1908 so obravnavali ţupanov predlog o nakupu posebnega voza za odvaţanje smeti. 
»V o č n k m  v     o    ponovno č l  p   oţ   p o    o    nj m  n č n  o v ţ nj   m   , 
klj     m  p     o č n k   v   n  mo  l o loč    z  vp lj vo k k    nov    n č n .«
91
 Stanje 
jim ni bilo po godu, spremenili ga pa ne bi. Celo podţupan Bleiweis je omenil, da je »sedanji 
n č n o v ţ nj   m     z   n    n    n       čn   oz  ov n vz  ţlj v«, ter je menil, da bi bilo 
»z  po k šnjo n  oč    voz, k k š n j  z  o v ţ nj  smeti vpeljan v Zagrebu.« Ţupan je 
predlagal izposlovati v ta namen kredit iz lanskih blagajničnih preseţkov. Finančni policijski 
urad sta dovolila kredit za pokritje vse stroškov. Predloge so sprejeli.
92
 Sprejeli so tudi 
predloga, da se najame kredit za iztrebljenje jarkov ob Opekarski c. in Sivki ter cesti na Loko 
in v mestni log, ker »o  n l v  vo   č z    p   n popl v     vn k.«
93
 
Zelo zabavno je bilo brati zapisnik seje poleti leta 1900. Streha na hlevih topniške vojašnice 
se je udrla, ker je strohnela, čeprav je bila skoraj nova (posledica pomanjkanja zračenja, 
konjska sopara se je nabirala, vse je bilo prevlečeno s plesnobo ozr. gobo). Kregali so se, ali 
naj izberejo draţjo ali cenejšo moţnost popravila. Z draţjo bodo dlje časa imeli mir, s cenejšo 
se bo spet podrlo. Hiteli so, ker so bili vojaki na vajah. Morali so hitro popravit, če ne bodo 
neprijetne posledice. Sklenili so, da bo topniška vojašnica dobila navadno opečno streho.
94
 
Spori med posvetno in cerkveno oblastjo so zelo stari. Tokrat so se sprli glede »uravnave 
 v    okol  š n p    k     kv .« RKC je bila proti, ker to ni mestna občinska last. Občina je 
prepustila zadevo Cerkvi, ker se je za zidom zbirala razna nesnaga. Pozvali so ţupnijstvo, da 
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skrbi za snaţnost. Govorili so, da »se tamkaj god    č , k  n  p o  j jo n  vno   , ki se morejo 
 z n  vn    n z   v  v n   oz  ov n j   oţj  o  oj   .«
95
 
Na seji magistratnega gremija 12. julija 1901 so obravnavali kar štiri higienske zadeve. Pri 
mestni ledenici je bila nesnaga zaradi postopačev, ki so imali tam prenočišče, zato so zaprli 
prostor okrog ledenice. Gnojno jamo na trgu cesarja Franca Josipa 6 so ukazali izpraznit in 
osnaţit raznih odpadkov. Pri sosedu Franu Škofu je bilo tudi zanemarjeno. Vzdrţevati je 
moral snaţnost in pospravit odpadke. Mihi Kovačiču iz Študentskih ul. 9 so ukazali, naj 
uporablja mestni voz za odpadke, poveţe lončene cevi s kanalom, zasuje greznico in zgradi 
stranišča na izplakovanje. Marca 1902 je šele zaprosil za stavbno dovoljenje. Še v letu 1904 ni 
uredil stranišč.
96
 
Klavnica 
Pred postavitvijo klavnice leta 1881 so mesarji ţivino klali na domu, zlasti na Poljanski 
cesti.
97
 V glavnem so klali prašiče in drobnico. Na snaţnost se niso ozirali. Na dvoriščih je bil 
»    š n k « smrad. Z novo moderno klavnico je občina prepovedala klanje na domu, a se 
tega niso drţali. Meso so hladili v ledenici, a v njej ni bilo dovolj prostora. Meso se je hitro 
pokvarilo in postalo škodljivo za zdravje, ker so do njega imele dostop podgane in mrčes. 
Meščani so morali predvsem poleti »uţ v    o  po   n  n m   on  n ţ no  n o ţ  o m  o, k  
j    lo v pol  n   m       v  no  k   no, č  ţ  n  n  pol o m  j no. M     n  mo  l n k    
kl    n  z lo o. Č     m  j  pon   l    o n  p  l k , j   m l l   ol ko n k p   , z  kol ko  j  
vedel, da bo takoj p o  l. 
98
 
Mestna klavnica še zdaleč ni rešila vseh teţav. Z leti je postajala zastarela, nadzor občine je 
bil pomanjkljiv. Mesarji so se poţviţgali na predpise magistrata. 13. septembra 1899 je bil 
sprejet regulativ za mestno klavnico, ki je razširil pravilnik. Smelo se je klati le v prostorih 
klavnice, razen v sili in za domačo rabo. 25. septembra 1906 so to ponovili. Zakol so morali 
naznanit. Ţival je morala biti pregledana. Ni se smela mučit. Ubrati so morali najkrajšo pot do 
klavnice, vendar ne skozi notranje mesto. Imeti so morali ogledni list. V klavnico so imeli 
vstop le zaposleni. Slamo je priskrbela klavnica. Gnoj je bil last klavnice, ki je morala biti 
čista in snaţna. Odpadke in gnoj so se morali odpeljati v določenih zaprtih sodih, ko so bili 
polni. Kri so morali odvaţati v zaprtih posodah, če je bila »z   ţ   k«, je moralo biti čisto in 
snaţno. Loj, koţo in odpadke so morali odstraniti iz klavnice takoj po ogledu. Vozovi za 
odvoz mesa so morali biti pokriti s snaţnimi plahtami, na mesu se ni smelo sedet! Drob so 
spirali s toplo vodo. Prepovedano je bilo kajenje, onesnaţevanje, vodenje psov v klavnico, 
risanje grafitov na zidove in vrata klavnice.
99
 
V klavnici je prihajalo do skrivnostnih izginotij ţivali. Tako so modrovali občinski moţje: »V 
kl vn     o          oţj  po  op  ,   m n  no  n    n  zo  ,   j j   z  n l n j    l jš  
p  š č.  Mesar Skala se je repenčil: »N    p m kon  ol  n      o,      l m ţ  22 l  !« Ilija 
Predović je opazil znake kuge pri prašiču, ki sta ga ţivinozdravnika proglasila za zdravega. 
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Izkazalo se je, da je imel kugo.
100
 Tu lahko podvomimo v sposobnosti ţivinozdravnikov, ki 
sta delala v klavnici. Moţno je, da sta imela koristi od proglasitve ţivali za zdravo in da sta 
bila soudeleţena pri prevari ali podkupljena. 
Preden je Ivan Hribar postal ţupan, so imeli mesarji slabe navade. Teh niso spremenili niti, ko 
so jim bile zagroţene in naloţene teţje kazni. Novembra 1892 je Mihalj Ocvirk zaklal bolne 
prašiče, ki so bili »n k  ţ    kn n,       l  m lo š  ţ v«. Zaradi tega je moral v zapor.
101
 Tudi 
17. avgusta 1909 je bil v klavnico pripeljan »ţ    kn n p  š č.« Neuspešno so ga poskusili 
pretihotapiti. »D l  p  š č   o o    n l  o l  om  ţ  no   .«
102
 Kmalu zatem so poskusili v 
klavnico vtihotapit zdravju nevarno meso.
103
 Tega niso počeli, ker bi ţeleli škodovat ljudem, 
gnala jih je ţelja po zasluţku. Še en primer tega zloveščega početja. 10. maja 1904 je mesar 
shranil »n š  mpl n    l   « v ledenico. Ni pokazal listkov o plačani klavnini, »se 
zoperstavljal« in zmerjal Janeza Ovna s smrkavcem. Plačati je moral 10 K globe (letna 
poročila klavnice so vedno poročala o takih pripetljajih, a »zanimanja ni bilo od nikoder«).
104
 
Odstranjevanje odpadkov iz klavnice je potekalo v zelo slabih razmerah. Leta 1893 so 
poročali, da se odpadki iz klavnice stekajo po kanalu do Gruberjevega kanala. Kanal za 
govedo je razpadal, zgradit se mora novega betonskega.
105
 Pri pregledu klavnic so dognali, da 
je prašičji hlev pretesen, zato ga je bilo treba popraviti in razširiti. Bili so še »nedostatki 
kanalizacije, tal in korit. 
106
 Nujno je bilo zamenjati lesena orodja in mize z ţeleznimi ter 
kupit večji voz za prašiče.
107
 Avgusta 1904 so bile pri klavnici tri jame, prva za gnoj, druga za 
steljo iz hleva, tretja za odpadke iz klavnice za drobnico. Iz jam se je gnoj prodajal vrtnarjem. 
Pepela »od premoga« nisi smeli metat v jamo (če ne vrtnarji niso kupili). »Dalje ni jame za 
pepel in o p  k  p   p  p  vlj nj , z  o    zl    n   vo  šč , kj   n  p om   .« Veter je nosil 
pepel v klavnico in onesnaţil meso. Narediti so morali še eno jamo za pepel. Konec leta 1904 
je še ni bilo.
108
 
V klavnici ni bilo prostora za hranjenje vsega mesa. Mesarji so delo »nosili domov.« Sušili so 
čreva doma, ker v klavnici ni bilo prostora. Smrad je motil sosede. Fran Terček se je pritoţil 
in zahteval, da se to prepove, ker je zaradi tega zrak kuţen.
109
 Poleg tega je bila ledenica 
premajhna. Smrad je vel od konjskega mesa, ki je bilo hranjeno na ledenici klavnice. To je 
bilo kuţno za drugo meso. Ni bilo oddelka za konjsko meso. Pokvarjeno meso so zagrebli.
110
 
Zelo je zaudarjalo iz klavnic. Smrad po fekalijah, sveţih odpadkih, organih in organskih 
odpadkih je vel iz klavnic.
111
 Poleti je postalo še huje, saj so mesarji varčevali z ledom, meso 
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so dali kar na tla prodajalne čez noč, kjer so podnevi hodili kupci. Niso skrbeli, da bi bilo 
meso sveţe in zdravo.
112
 
Vojska se je imela za posebej priviligirano. Privoščili so si črni zakol in dober nelegalen 
postranski zasluţek. Niso bili zgled drugim. V vojašnici so zaklali dva prašiča brez dovoljenja 
in nato prodajali nepregledano meso.
113
 
Iz poročila 16. februarja 1897 o stanju mestne klavnice izvemo, da so dovolili prodajo 
nabranega starega ţeleza, kotlov, stare tehtnice itd. Imeli so posvet o izidu disciplinske 
preiskave proti klavniškima uradnikoma zaradi »  j  v nj j n   j joč     nesnage.«
114
 
Mesarjev ni bilo prav nič sram prodajati pokvarjenega mesa. K sreči so jih vsaj nekajkrat 
zalotili organi pregona. Oglejmo si poročilo policijskega straţnika Frana Drešarja, ki je ovadil 
Ivana Selana, sušilca mesa s Poljanske ceste 83 dne 18. maja 1901, ker je imel naprodaj 
pokvarjeno meso. Zaplenil in uničil mu je eno pokvarjeno in eno gnito kuhano šunko na 
stojnici v šolskem drevoredu. Selan je ţe 5. septembra prodajal 4 kg in 65 dag neuţitnega 
prekajenega mesa. Ţupnik Ignacij Germ se je pritoţil, da je pri njem kupil 30 dag 
pokvarjenega mesa. Ni se dalo dokazati tega, preverili so pri Selanu. »Obrt je v š l v zelo 
n č  n m p o  o  «, tam je bilo veliko pokvarjenega blaga. Ţivinozdravnik je ugotovil, da 
17,5 kg osoljenega in 30 kg prekajenega prašičjega mesa ni bilo več uţitnega. To so zaplenili 
in z drugimi klavničnimi odpadki vred oddali tovarni za lim v tehnično uporabo.
115
 
Nadzor klavnice je bil pomanjkljiv, ker je bil vratar veliki ljubitelj kulture. Naravnost smešno 
je, da so mesarji imeli priliko goljufati zaradi takšnih skrbnih varuhov. Vratar klavnice J. 
Lumbar je predčasno končal delo ob šestih, da je ujel predstavo v gledališču. Obljubil je, da 
bo nehal. Klavnica se je zaprla ob sedmih, moral bi jo nadzirat vsaj do takrat, občasno pa še 
ponoči.
116
 
Mesarji niso bili nemarni le na delovnem mestu, ampak tudi doma. Bivši oskrbnik mestne 
klavnice J. Stegu je izpraznil stanovanje. Odkar je tri leta ţivel tam, »n       nk    o n ţ no 
 n j    ko  m z no, n č  no  n z n m  j no.« Očistiti in pospraviti so ga morali, preden so 
ga oddali novemu oskrbniku. Stegu je moral takoj izprazniti še preostalo sobo, v kateri je imel 
še nekaj stare šare.
117
 
Prepovedi magistrata so nastala na podlagi nedopustnih prekrškov, ki so jih počeli mesarji. In 
vendar niso ustavili mesarjev. 2. avgusta 1904 je nastala ovadba mesarskega vajenca Franca 
Bricla (Rudnik št. 30) ker je »vodil psa v klavnico«, to je prepovedano.
118
 Psi so še enkrat 
uspeli priti v klavnico v spremstvu človeka. Zapisnik je datiran 30. septembra 1907. »Psi so 
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  z    l  š     j  nj    v kl vn   ,   ko    n  o v č z     o.« Povrnili so škodo lastnikom.
119
 
Kljub prepovedim so psi v klavnici delali škodo. 
Preučili smo način hranjenja ostankov vsebine ţelodcev. Ta nagusna stvar je bila hranjena v 
prav posebnih sodih. 24. avgusta 1904 so bili v klavnici štirje veliki sodi iz hrastovega lesa za 
gnoj ozr. vsebino ţelodcev. Vsakih sedem dni so se napolnili. Mesarji so jemali gnoj iz njih 
»brez povrnitve vrednosti.« Dva soda sta postala »defektna, pri enem so deske zgnile, ne da se 
jih v č z    , k      sod razpal, drugi je bil nujen poprave.« 23. decembra 1904 je bil dan 
predlog, naj mesarji plačajo za nove sode, vendar je na koncu magistrat prispeval svoje sode 
za praznjenje grezničnih jam.
120
 Tudi stvari, ki se nam zdijo brez vrednosti, so vendarle bile 
nekaj vredne. Magistrat se je pritoţil zaradi odtujitve gnoja, ki bi ga lahko s pridom uporabil 
na javnih vrtovih in v parkih. 
Naslednji zdravstveni prekršek, ki so ga storili mesarji in njihovi pomočniki, je bilo 
napihovanje mesa. To so počeli, ker se »t ko l ţj   z      o  čn  ţ v n .« Kupcem se je meso 
zdelo večje in bolj rejeno. Konec leta 1904 so mesarji še vedno napihovali zaklano ţivino. To 
so počeli le z drobnico, zlasti s koštruni. Ţivinozdravnik se je vprašal: »K         z vţ l m  o, 
v k      j    p          člov k ? Pri tem je vseeno, ali je napihnjeno z mehom ali usti, v 
meso pridejo bakterije, gnjilobe in druge z   vj  ško lj vo. V N mč j  o  l    1875 v lj ,    
je napihnjeno meso pokvarjeno.  Magistrat je prepovedal napihovanje.
121
 Razglas deţelne 
vlade Kranjske prepovedi prodaje napihnjenega mesa je izšel kmalu zatem.
122
 Napihovanje se 
s tem seveda ni končalo. Čez pet let je pomočnik Janez Ţabjek videl Josipa Ocvirka napihovat 
koštruna. Bil je pijan in imel duh po ţganju. Vpihoval je »smerdljivo sapo.«
123
 
Poročilo mestne klavnice za leto 1907 nam poroča, da se nadzor kakovosti mesa ni izboljšal. 
»M  o l  n k j  l j k, n      v  j   ,    j  m  o  po   no. N    ţ l  kl l  v   l , o l   no je 
pom njklj vo, pov šno  n l  kom   lno. V m   o z   ţ l  v   n    praviti v sili zaklano, saj je 
z  m šč n  v    o  o. M    j   n ţ v no  j    o    p    j n v   l ,       o    jo z  olno  n 
  mlj vo ţ v no kl vn čn  kon  ol .« Vseeno so zaplenili in oddali konjaču vola, kravo, 
prašiča, 20 govejih plodov, 31 govejih jeter, 34 koštrunovih jeter, 3 svinjskih pljuč, 2 prašičjih 
jeter, 8 govejih plodov, 1 svinjski plod... Ţivinski sejmi so pritegnili mnoţice, naval je 
oteţeval kontrolo.
124
 Zasegli so velike količine mesa, ki so jih na srečo zavrgli preden so 
prišle do potrošnikov. 
Trudili so se, da je bilo ostankov čim manj. Kri je bila celo tako dragocena, da je prišlo do 
pomanjkanja le-te. Leta 1906 je bilo premalo krvi za »   n čn  n m n   v  k « (uporabljali 
so jo za klobase in krmljenje prašičev).
125
 Razvili so predelovalno industrijo mesa, masti, krvi 
in kosti (kafilerija, obrat za predelovanje klavniških odpadkov in poginulih ţivali). Izdelovali 
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so mila in amonijevo sol. Potreba po surovinah je očistila mesto. Sla po dobičku je bila bolj 
uspešna kot strah pred boleznimi. Vsak kos so koristno uporabili in tako odpravili smrad.
126
 
Velika teţava, s katero so se soočali v klavnici, so bile podgane. Leta 1906 je nadzornik 
klavnice odgovoril magistratu na pritoţbo, da je v mestni klavnici veliko podgan, ki delajo 
škodo. Zagovarjal se je, da je to »n op  v č no  n p      no.« Podgane so sicer bile, a so jih 
streljali in jim nastavljali strup in pasti. Trudil se je zmanjšati očitno dejstvo, da so v klavnici 
bili glodavci. »Povp  š l j  o   j   n  zv   l l  z  p    l č j v,     o   l čj  l  v    
objedene.  Hitro so predlagali rešitve. »Po   n m j        vz   z  oč šč , n m   o op čn     
morajo zgraditi cementne kanale in gnojne jame, zamenjati leseno s cementno ograjo v 
l   n     n k mn    l k z    on k m. N v   n    on v l   n    n  p     v poš  v, k      l   
prehitro stopi.« Uporabili so poseben manijerjev beton in ventilacijo zavarovali z ţeleznimi 
mreţami. Zgradili so betonske jame za led in jih pokrili z ţeleznimi pokrovi, ne več lesenimi. 
Tla v hladilnici so bila še lesena.
127
 Za povrh so najeli profesionalnega lovca na podgane iz 
trţaškega podjetja Woktor & C. Vedeli so, kaj je potrebno storiti, a se je izvedba zelo 
zavlekla. 24. novembra 1908 so sklenili betonirati kanale. 9. januarja 1909 so namenili denar 
za betonske kanale v letu 1910.
128
 Leta in leta je trajalo, da so ugotovili pomanjkljivosti, 
določili ukrepe, zbrali denar in končno izvedli manjša popravila v klavnici. Kasnejše poročilo 
o stanju klavnice je zelo klavrno, saj je bila »z n m  j n , z m z n , p  ln      ko l   o č n , 
z  ovj  ok  š no,  j v č  ţ l zo, z m z no   k vjo, v      n j jo, p  m lo p o  o  ... 
Potrebno je popravit streho in le  n  o. 
129
 Očitno niso ničesar ukrenili. Klavnico so 
postavili, da bi ţivali klali in razkosavali v čistem okolju na enem mestu, a je hitro postala 
umazana in slabo vzdrţevana. Takšno stanje se je vleklo več kot trideset let.
130
 
Okoliški mesarji so se hoteli izognit nadzoru klavnice. 5. februarja 1908 je mesarski mojster 
Fran Cirman iz Šentvida prodajal neogledano meso. Plačati je moral 10 krone globe.
131
 14. 
februarja 1908 spet ni dal pregledati mesa v klavnico.
132
 23. aprila 1908 se je to ponovilo. 
Dobil je globo 10 kron, nato 30 in še 50. Priskrbel si je odvetnika. Izogibal se je pristojbinam, 
a niso imeli dokazov. Ni bil kriv. Pritoţil se je, da je globa previsoka.
133
 Vešč mesar je znal 
poskrbeti, da se meso ni pokvarilo, a je vseeno bolje, da se ga pregleda še enkrat in je uradno 
potrjeno kot neoporečno. Še vedno so klali doma.
134
 Ljudje so se vedli, kot da ni treba vseh 
zakolov izvesti v klavnici. 
Kljub vsem tem nepravilnostim so klavnico nadzirali strogo in uspešno. Zgoraj našteti 
prekrški so bili zabeleţeni v policijskih poročilih. Vprašanje je, kolikokrat so se mesarji ognili 
nadzoru in neopazno prodali zanič meso. Vendar ne ţelimo podati o mesarji preslabega vtisa. 
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Vsako leto so zaklali več tisoč ţivali, zaznanih kaznivih dejanj pa je bilo zelo malo, le dve ali 
tri letno. Glede na to, koliko ţivali je šlo skozi klavnico, je kršitev bilo zelo malo. 
Konjederec 
Poklic konjederca, ali kot so takrat poimenovali ta poklic, konjača, je ne bil nepogrešljiv pri 
odstranjevanju mrhovine. Njegova naloga je bila loviti pse brez značke, stekle ţivali in 
odstranjevanje mrtvih ţivali. Prevzel je okuţeno in zdravju škodljivo meso iz klavnice in 
njihove ostanke ter jih zagrebel na svojem mrhovišču ozr. konjašnici. Tako so se v Ljubljani 
znebili kadavrov, ki bi sicer zasmradili mesto. Naloga konjederca je bila, da je trupla zakopal 
v zemljo, preden so začela razpadati in okuţevati zrak. 
Konjederec je navadno zagrebel poginule prašiče, drobnico, govedo, konje in druge manjše 
ţivali. Trupla je smel voziti le v večernih urah. Ljubljančani so manjše ţivali nelegalno 
zakopali kar sami na vrtu. Odvrgli so jih tudi v reko.
135
 
Konjač je zaračunaval prevoz, odiranje in pokop ţivali po določenem ceniku. Koţo je obdrţal 
konjederec. Rok plačila je bil osem dni.
136
 Večja je bila ţival, draţja je bila storitev. Plačo mu 
je plačevala občina.  
22. februarja 1896 je konjač prejel plačilo 30 goldinarjev za odvaţanje in uničenje bolnih 
prašičev iz klavnice.
137
 22. novembra 1897 je zagrebel 2 poginula prašička, nekoliko kasneje 
še enega. Pripadla mu je pristojbina za »  zp   nj  n      č    (rdečici) po  n l   ţ v l j.«
138
 
2. februarja 1898 je dobil 2 goldinarja, ker je raztelesil steklo mačko. 
V arhivu je na voljo zelo malo podatkov o delu konjačev. Na razpolago je nekaj računov in 
pritoţb čez njihovo delo. 18. decembra 1897 so občinski uradniki zabeleţili, da je imel mestni 
konjač Ivan Kurolt slab in nepokrit voz za prevoz mrhovine. Iz estetičnih in zdravstvenih 
ozirov tako ne gre. Zahtevali so, da si priskrbi pokrit voz, saj so mu zvišali plačo. Notranja 
stran voza je morala biti obita s pocinkanimi ploščami, da se z voza ne bi več cedila kri. Voz 
je moral biti neprodušno zaprt. Če tega ne stori, mu bodo odtrgali od plače.
139
 Kot bomo 
videli, konjederci do konca hribarjevega ţupanovanja niso imeli dobrega voza. 16. februarja 
1899 je mestni ţivinozdravnik podal novo poročilo o stanju konjederskega voza. »Konj č š  
v  no o v ţ  m  ov no z n v  n m n pol   z    n m vozom. N  l ,    m  ov n  n  pok      n 
 m      zš  j , n  o š  po       k     zl v .« Zahteval je uporabo obitega in pokritega voza. 
Občina naj ga v to prisili ali pa uredi sama. 
Zanimiva je menjava na mestu mestnega konjederca. Ivan Kurolt je delal kot konjač od leta 
1890 do leta 1898, ko se je zaradi neozdravljive bolezni moral umakniti. Na izpraznjeno 
mesto se je prijavilo več kandidatov. Izbrana sta bila Matevţ Joras in njegov skrbnik in stric 
Andrej Joras. Konkurenta Peter Kurolt in Josip Kralj iz Domţal sta sicer poskušala očrniti 
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Jorasa pri magistratu, saj sta mu očitala, da je zapravljiv in ločen. Poleg tega je bil Matevţ 
Joras še premlad in neizkušen, zato je delo prevzel Andrej.
140
 
Novi konjač je uporabljal stari voz. Magistrat je opozoril konjača Andreja Jorasa, da »iz 
sanitetnih ozirov mo   voz    m  ov no  z lj  lj n k    m   n    ok oţj  v z p   m voz , č  
ne bodo proti njemu kazensko postopali.«
141
 Niti ta groţnja ni zalegla. Zgodilo se je ravno 
nasprotno. Konjač je dal odpoved, vendar je magistrat ni sprejel, ker je bilo v pogodbi 
določeno, da mora delo konjederca opravljat 10 let, se pravi do leta 1907. Moral je ostati. Leta 
1905 so dvakrat zahtevali, da pokrije trupla med voţnjo in naj si priskrbi pokrit voz. Konjača 
Andreja Jorasa je 12. oktobra 1905 ovadil mestni policjiski nadstraţnik Ivan Roţman. Napisal 
je, da »je hlapec vozil slabo pokritega crknjenega konja domov po Dunajski cesti. Videlo se je 
glavo, vrat in noge, iz gobca mu je lila kri. Bilo je gnjusno za videti.  Nujno mora uporabljati 
večjo plahto ali pokriti voz. Tokrat je bil konjederec le opozorjen, če se bi ponovilo, bi proti 
njemu bil voden kazenski postopek. Občinski organi so prebivalcem ţeleli prihraniti pogled 
na trupla. Nespodobno je bilo, da so bili krvavi madeţi na cesti.
142
 Mesta so bila kraji smrti, 
za javno dobro je bilo nujno izvesti dezinfekcijo in deodorizacijo. Ta poklic je prispeval 
ogromno k temu. Skriti so ţeleli vse dokaze ţivljenjskega časa in vse neizbeţne znake smrti 
(iztrebke, razpadajoča trupla in njihov smrad). Zanikali so umrljivost ţivljenja in prehod na 
novo generacijo.
143
 
Magistrat je predpisal pravila za delo konjederca. Trupla je moral zakopati v tako globoko 
jamo, »da pride mrhovina vsaj poldrugi meter pod zemljo.«
144
 Konjedernica je morala biti na 
primerni oddaljenosti od mesta. Vsakih osem let je smel prekopati jamo in jo na novo 
uporabiti. Okrog mrhovišča je moral postaviti visoko ţičnato ograjo, da mačke in psi niso 
mogli »notri zahajati.«
145
 Seveda je bila realnost bolj klavrna od občinskih načrtov. Ograja 
mačk in psov ni ustavila, poleg tega je bilo mrhovišče na neprimernem kraju v Trnovskem 
predmestju. Tla so bila zamočvirjena, zato je konjač teţko izkopal dovolj globoko luknjo.
146
 
Stranišča in greznice 
Mestne oblasti so se zelo trudile izboljšati obupno stanje stranišč in greznic v Ljubljani. 
Obojih je bilo premalo. Po štetju drţavne statistike je bilo v Ljubljani leta 1910 1.442 hiš s 
stranišči in 405 pri hiši oz. na vrtu. V hišah je bilo 6.173 stranišč, na vrtovih le 572. Stranišče 
je imelo le 2.431 (31,3%) stanovanj.
147
 Na kanalizacijo je bilo priključenih (605) 34,2% hiš, 
Greznico je imela še vedno več kot polovica (907, 51,3%). 17 jih je fekalije odvaţalo s 
sodčki. Za 240 hiš je način neznan.
148
 Iz teh podatkov je razvidno, da je ostalo še ogromno 
dela. 
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Stranišča so hoteli posodobiti, uvedli so sistem splakovanja z vodo. Greznice so puščale. Les 
so hoteli nadomestiti z modernimi materiali, zlasti z betonom in ţelezom. Gradbeni red iz leta 
1896 je zahteval, da so nova stranišča bila zgrajena znotraj stavb, in sicer ne v bliţini shramb 
ali bivanjskih prostorov, široka vsaj 90 cm in dolga 120 cm. Gnijoče lesene cevi so 
nadomestile lončene ali ţelezne. Večsobna stanovanja so imel lastne sanitarije, enosobna 
podnajemniška le eno na hodnik.
 149
 Stranišča so postala napol zasebna in zaklenjena. S tem 
so preprečili dostop tujcem in njihovemu smradu. To je bil korak najprej k zasebnosti in 
individualizaciji. Postavili so tudi zračnike.
150
 
Na mestni magistrat so v popotresni dobi poslali številne pritoţbe zaradi obupnih higienskih 
razmer. Nekatere ovadbe so resnično izpovedovale stud in obup nad stanjem. Druge so 
pretiravale. Napisali so jih škodoţeljneţi, ki so hoteli očrnit sosede. Policijski straţniki so 
spisali »telegrafska« poročila o kršitvah.
151
 
Pri višjih temperaturah je bil smrdljiv vonj ostrejši. Kljub modernizaciji je bilo veliko 
zdravstvenih pomanjkljivosti v mondenih ulicah, kjer je ţivela smetana ljubljanske druţbe. 
29. julija 1902 je nastala ovadba, da je bilo na dvorišču Kranjske stavbne druţbe na cesti 
Franca Joţefa št. 1 (danes Cankarjeva cesta, tu stoji Nama, takrat elitna) »primitivno leseno 
    n šč   n p  o  ,  z k         zp    v  n zno n   m   . Pol            n šč      kl   jo  n 
z    jo  m     z   š   n  noj  z  l vov v popolnom  o p    j m   n    n      on  , k   j    š  
velika, toliko smeti in odpadkov, da stoje sm    k   v   l m k p  n    vo  ščn m pov šj m. 
O  m jn m z  ovj  G l  ov    š  j  po   vlj n   v č po o   , v k              nj j  k m  z  
k     no, k      l    p o  o po  vo  šč ,  n p o z oč  v l ko on  n ţ nj    l     vo  šč , 
V           oj       š  n   vo  šč  o p     o , v k     m    n     jo pom j ...«
152
 Kranjska 
stavbna druţba je na ukaz mestnega fizikata tlakovala dvorišče, zgradila zidano stranišče s 
pisoarjem, jamo za smeti pokrito z lesenim pokrovom in poţiralnik za meteorno vodo ter 
odstranila kurnike in posode za zbiranje pomij. Vendar niso uredili vsega. Čez 6 let je c. kr. 
stotnik Karl Breindl ovadil, da se na dvorišču omenjene hiše (novi lastnik Anton Deghenghi) 
nahajajo poleg hleva za konje velik kup gnoja in dve odprti stranišči. Pritoţil se je, da zaradi 
hudega in neznosnega smradu ni mogel odpirati oken in prezračiti stanovanja.
153
 6. januarja 
1908 so Deghenghiju dali na voljo 24 ur za odstranitev gnoja. Ko se je nabral nov, ga je moral 
redno odvaţat. Narediti je moral veliko gnojno jamo.
154
 
V nekaterih starih hišah so bila stranišča »z odprtim padcem«, vanje pa so stanovalci metali 
nesnago in odpadke, od »smeti, kurjega perja, cunj in drugih tvarin« (to je počela Josipina 
Selan stanujoča na Starem trgu). Gnojnica se je v slabo tesneči greznici ob zamašenju razlila 
po okolici in zasmrajevala dvorišče in hišo.
155
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Lastniki polj s fekalije še vedno lahko odvaţali sami. Stavbni red za Ljubljano iz leta 1896 je 
od občine zahteval izgradnjo kanalov za novogradnje. Greznice so praznili pnevmatično ali po 
kanalih. Omreţje ni obsegalo cele Ljubljane.
156
 V starem mestu so bila vlaţna stanovanja brez 
stranišč na izplakovanje.
157
 Tako je ostalo tudi po prvi svetovni vojni. 
Na »zdravstvene nedostatke« so organe opozorili sosedje ali podnajemniki. Občina je takoj 
poslala komisije, ki so preverile obtoţbe. Od lastnikov so zahtevali ureditev odvajanja fekalij, 
vendar so le-ti bili pogosto trmasti, tako da se je izvedba popravil dostikrat zavlekla. Tako so 
našli neustrezno greznico in stranišče pri Mateju Zdešarju na Poljanskem nasipu 48. Namesto 
da bi uredili zadeve, se je pritoţil, nato še na deţelnem sodišču, vendar je bil obakrat 
zavrnjen. Zagrozili so mu, da bodo deloţirali stranke. Nato je vendarle zaprosil za gradbeno 
dovoljenje, a ni ustrezalo predpisom. Storil ni ničesar. Njegov zastopnik se je pritoţeval. 
Znova so mu zagrozili z deloţacijo strank.
158
 Lastnik se je odločil, da ne bo ubogal in se je 
proti ukazom boril po pravni poti. Jasno, da je bil zavrnjen, vendar še po tem porazu ni 
ukrenil ničesar za boljšo higieno svojih podnajemnikov, ki očitno takšnih razmer niso mogli 
več trpeti, a niso našli boljšega stanovanja. Problem je bila prenaseljenost in redkost stranišč. 
Več deset ljudi je imelo na voljo eno samcato stranišče. V Gradaških ul. št. 8 je pribliţno 30 
oseb uporabljalo eno samo stranišče.
159
 
1. aprila 1900 ni bil dan za šale v Študentskih ulicah 9 in 11. Skupno greznico je premočilo, 
zato je vladal hud smrad. Bila je slabo pokrita, prepolna in nepraznjena. Prvo stranišče je bilo 
povezano z lesenimi cevmi, drugo stranišče je bilo na prosti pad. Odredil so menjavo cevi za 
lončene, ureditev ventilacije in postavitev ustrezne greznice. Vsaka hiša je morala imeti svojo. 
Vsebina se ni smela se izlivati v javni kanal. Lahko sta bili »pod javnim svetom«, ker v hiši ni 
bilo prostora. Ni bilo stranišča na izplakovanje z vodo »niti hlapovnih cevi.« Katarina Zupan 
je imela speljan odtok v javni kanal v Ljubljanico.
160
 V tem primeru je narobe skoraj vse, kar 
je lahko. 
Primere smo poskusili razvrstiti v skupine glede na podobnost higienskih nepravilnosti. 
Mnogi so obsegali več področij, kar je za raziskovalce dobrodošlo. »Predalčkanje« je pri teh 
nesmiselno. Veliko bolj zanimivi so od kratkih poročil, ker so nam posredovali več informacij 
in nam olajšali vţivitev v tedanje ţivljenje. 
Javna stranišča 
Poleg zasebnih stranišč so bila v Ljubljani tudi javna stranišča. Občina jih je postavila, ker je 
v stanovanjih primanjkovalo takih prostorov. Ţal stanje javnih »sekretov« ni bilo dosti 
drugačno od privatnih. Načrt za prva stranišča je bil narejen leta 1897. Naslednje leto so 
naredili javna stranišča in jame za smeti poleg drevoreda v smeri Šiške.
161
 V Slovenskem 
narodu je bila pritoţba, da so javna stranišča neznosna, ker ni zadostne ventilacije. To so 
hoteli čimprej uredit.
162
 Elizabeta Kuhar se je pritoţila, da so stranišča v mestnem poslopju v 
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Merosodnih ul. 3 mokra, slabo urejena in okuţevala zrak. Odsek je namenil 340 f. za 
ureditev.
163
 Na pritoţbe so se hitro odzvali. Pritisk javnosti je pospešil delo. 
Tudi javno stranišče na pokopališču pri sv. Krištofu je bilo zanemarjeno in neuporabno. Iz 
njega je vel neznosen smrad. Prej je bilo stranišče v mrtvašnici.
164
 Magistrat naj bi skrbel za 
redno snaţenje in vzdrţevanje.
165
 Na Pogačarjevem trgu je bilo zelo onesnaţeno, zato so 
potrebe opravljali na prostem.
166
 Glede na razmere ni čudno, da so se ljudem gabila in jih niso 
uporabljali. 
Nekateri niso smeli uporabljati javnih stranišč, ki so vendar namenjena vsem. Vrtnar je 
magistrat obvestil, da uţitninski pazniki opravljajo potrebe v jarek ob Bleiweisovi cesti, ker 
niso smeli iti na javno stranišče. Poslej jim je bila uporaba dovoljena. Zamenjali so skrbnico 
stranišča, ki jim očitno tega ni dovolila.
167
 
Novo stranišče in cevi 
Stroka je opozarjala na škodljivost okuţenega zraka. Mnoţice se za to niso zmenile, smradu 
so bile navajene.
168
 Javno mnenje se je spremenilo, kar je bilo prej običajno je postalo 
neznosno. Prišlo je do individualizacije, »vsak je moral poskrbeti za svoj drek.«
169
 
V tem obdobju je potekala postopna menjava lesenih cevi za lončene ali kovinske. Zamenjali 
so tudi lesena stranišča, namesto starih »na štrbunk« so zahtevali angleška stranišča na 
splakovanje z vodo. Nova stranišča so postavili v stavbah, ne več ob njih. Staro zemljo okoli 
greznic in stranišč so nadomestili s sveţo, »klosete« so opremili s sifoni.
170
 Alojzij Seliškar je 
magistrat prosil za preloţitev namestitive lončenih cevi, ker je imel sveţe macesnove. 
Zamenjal jih bi, ko bi to bilo potrebno. Ugodili so mu.
171
 Ta primer nam daje vedeti, da je bil 
magistrat pragmatičen in ni silil ljudi v nepotrebne stroške. Leta 1902 je Ivan Bohovec je 
prizidal stranišče in pisoar ter namestil nove lončene cevi.
172
 Na Poljanskem nasipu 6 je 
Katoliška tiskovna druţba v Ljubljani imela lesene strohnele straniščne cevi, ki so jih 
zamenjali z novimi lončenimi.
173
 
V gradiški 8 so našli eno stranišče za dve hiši. Smrad je preţel zid, ker ni bilo zračnika. 
Vsebina stranišča je bila speljana naravnost navzdol direktno v greznico. Oster vonj je udaril 
nazaj gor. Kanal je bil nato speljan naravnost v Gradaščico. 7. septembra 1898 so izdali še eno 
opozorilo, saj so očistili le pred prihodom inšpekcije, kar posledično ni pokazalo realnega 
stanja. Magistrat je zahteval »lonč n   l povn    v « in novo greznico, ki bo ločena od zidu 
hiše in nepremočljiva in na pnevmatično izpraznjenje. Na poţiralnik na dvorišču morajo 
namestiti sifon, kanal mora biti tudi nepremočljiv. »Ker tam stanuje veliko ljudi, je potrebno 
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po   v    š   no     n šč .« To so odredili 12. oktobra 1898, rok dovršitve je bil 1. junija 
1899.
174
 
Marija Pollak, lastnica gostilne »Pri lipi« na Ţidovskih ulicah št. 5, je imela obupna, vlaţna in 
smrdljiva stranišča. Preurediti jih je morala na izplakovanje z vodo in zgraditi predprostor za 
stranišča.
175
 Marija Perdan s trga Franca Joţefa 12 je imela prav tak gostilno z lesenimi 
stranišči v slabem stanju. Greznica je bila tudi neustrezna. Dali so ji 1 mesec časa, da izvrši 
popravila v skladu s predpisi.
176
 
Pri pregledu stranišča na Slomškovi ul. 17 so našli leseno strohnelo sedalo in pod. Miši in 
podgane so pregrizle in spodkopale oboje leta 1905. V 17 dneh je bil ţe izstavljen račun za 
betonirano stranišče in greznico.
177
 Stranišča v Roţni ul. so bila »uboga.« Zamenjati so morali 
cevi in urediti zračenje.
178
 Andrej Stuppen je leta 1907 prezidal stranišči. Napake so bile 
ugotovljene ţe 2 leti prej.
179
 
Pri Ivanu Bakovcu z Radeckega c. 2 so bile enake razmere. Tam je stala mestna policijska 
straţnica! Še tisti, ki so ugotavljali nepravilnosti, so hodili na potrebo v slaba stranišča.
180
 Na 
Kongresnem trgu 18 in 19 je bilo moteče, da je bila onesnaţena veţa odprta javnosti.
181
 
Predlog podţupana viteza Bleiweisa Trsteniškega decembra 1903 se je posvetil barakam na 
Ledini, kjer je bila velika nesnaga. Prostor okrog barak je bil onesnaţen, stranišča so bila v 
slabem stanju. Prevzel bi odgovornost. »M         n j  k    z   n ţno  .«
182
 Prebivalcem niso 
uredili boljših domov. Imeli so jih za manjvredne, saj še za higieno in dostojno ţivljenje niso 
bili zmoţni poskrbeti. 
Prepolna in slabo krita jama 
Naslednja pogosta napaka je bila prepolna »     n čn « jama (greznica). Iztrebki in gnojnica 
so udarili ven in se razlivali povsod naokrog. Ţe stranišča so bila slaba, greznice pa še slabše. 
Greznice so predelali tako, da jih je bilo moč prazniti pnevmatično. Decembra 1901 je 
magistrat odobril za 700.000 f. kredita za še en stroj za praznjenje greznic.
183
 Na Salendrovi 3 
je bila prenapolnjena jama, iz katere je vel neznosen smrad. Dali so 3 dni časa za izpraznitev. 
Iz stranišč so se iztekale fekalije po ulici. Odprt jarek je vodil iz skupne greznice. Iz stranišča 
je bila speljana lesena cev 1 meter od tal. Jama je bila solidno pokrita z deskami. Potrebno je 
bilo narediti dobro pokrit kanal in tlakovati dvorišče.
184
 Nenavadno, da ni omenjena ureditev 
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stranišča. Rajmundu Andrettu z Zaloške cesta št. 13 so iz istih vzrokov naročili, naj jo 
izprazni v treh dneh in trdno pokrije, »č  n  bo to storila o č n  n  nj       ošk .«
185
 
Sevnikove so imele »lesene sekret in grozno greznico« avgusta 1899. Stanovale so na Igriških 
ul. 8. V14-dnevnim roku niso ničesar storile. Dobile so odlok 6 mesecev.
186
 Nekateri so 
morali urediti v treh dneh, drugi so lahko razvlekli urejanje v nedogled. Viktor Filipčič z 
Ravnikarjeve ulice 6 je imel odprto greznico. Plini so povzročali tak smrad, da »v   š  n  
mo oč  o   at.« Postaviti je moral greznico z nepremočljivim zidom in lesenim pokrovom.
187
 
Kako so lahko ljudje notri ţiveli? So imeli zamašene nosove ali je bila hiša prazna? 
Marija in Josip Turk sta na Radeckega cesti št. 3 imela leta 1899 primitivno leseno stranišče 
nad gnojno jamo, iz katere je puhtel neznosen smrad. Pritoţbe so bile utemeljene.
188
 Greznica 
je bila pod oknom soseda. Postaviti sta morala zidani stranišči namesto lesenih.
189
 Imela sta še 
»š  lo«, pred katero sta bila leta 1902 ţe 8 dni na dvorišču raztresen gnoj in razlita gnojnica, 
kar so ţe takrat šteli za največjo svinjarijo in nesnago. Ţe čez 3 dni so odpeljali gnoj in 
osnaţili na stroške Turka. Pokriti je moral gnojno jamo.
190
 
Slabo krite greznice so bile na Vegovi ulici 2 v lasti ge. Lavrenčič, na Poljanski c. 23, pri 
mesarju Ivanu Počivalniku in Karolu Sirniku s Hrenovih ulic 7.
191
 Strankam je smrdelo, jamo 
so morali izprazniti. Na nasipu Sv. Petra 67 je bilo prav tako. Odpadne vode in pomije so 
zlivali na pokrov greznice. Lastnika Klementina in Otmar Wratschko sta morala še popravit 
dimnik, »ker se kadi v sobi, v kateri se ne kuri.«
192
 
Gostilničar Matej Šoklič s Konjeniške ul. 4 je moral zazidati kanal, ki je tekel k sosedu. 2. 
maja je bila pri njem komisija. Polno greznico so izpraznili 23. novembra 1905. Toţil ga je 
Peter Pavlin, ker je kanal gnojnico zlival po njegovem svetu in povzročal smrad. Prosil je 26. 
aprila, a brez uspeha. 24. septembra je poskusil še enkrat. K njemu je teklo tudi iz stranišča 
Marije Dobnikar. Na to je večkrat opozoril, a ničesar niso ukrenili.
193
 
Viktor Accetto je imel »     n čno j mo tako prenapolnjeno in slabo pokrito, da iz nje izteka 
 nojn   , k  povz oč  v l k  m   .« 24. julija 1906 jo je delno izpraznil. 9. oktobra je še kar 
teklo iz nje. Dan je bil ukaz, naj jo izprazni. Smeti ni smel vreči v prepaden kanal. Pospraviti 
so morali tudi smeti na dvorišču. Pri strani je dokument označen z NUJNO!
194
 Primer je 
magistratu postal nujen šele po več kot treh mesecih. 
Zgled pretiravanja pri opisu grozot smo našli pri Karolu Tauzherju z Dunajske ceste 47, ki je 
imel zadaj na travniku grebenično jamo, vanjo se je stekala vsa nesnaga z hiše in »ob gorkem 
v  m n  povz oč   m   .  Ni bila pokrita, pred 14. dnevi je not padel 6-letni otrok, ki so ga 
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hitro potegnili ven. Preverili so in dognali, da je jama bila 12 korakov od ceste in za ţivo 
mejo. Globoka je bila le pol metra. Odredili so jo ograditi. Izdali so le opozorilo.
195
 Danes 
smo deleţni gesel: »Za otroke gre!« To ni delovalo ţe pred sto leti. 
V nevarnosti niso bili samo mladoletniki. Gdč. N. Hubar je padla v jamo na dvorišču 
Cegnarjeve ul. 10, ki je bila »ena 2.02 m globoka s prav slabim dilam plohom pokrita, in bila 
 o v     v       m   l v   m z n  vo  ,  n    n  mo l    š   .« Soseda jo je rešila.Trajalo je več 
kot eno leto, da so bile nepravilnosti odpravljene.
196
 Tudi v naslednjem primeru se je zavlekel 
postopek. Meteorne vode so se na Trţaški c. iztekale v greznico, zato se je napolnila. Prazniti 
jo je bilo treba, če ne se je razlila gnojnica. »Potrebno je napraviti cestni kanal.« Komisija je 
bila v zagati leta 1909, ker bi kanal tekel čez privatno zemljo. Naslednjega leta še niso 
odkupili zemljišča.
197
 Nič se ni ukrenilo tudi na Zaloški cesti št. 13 v 1. nadstropju, kjer je bil 
zamašen odtok stranišča, zato je 20 stanovalcev opravljalo potrebe kar v stanovanju.
198
 
Gostilničar Jernej Klemenc je maja 1910 imel odprto grebenično jamo brez pokrova. »Radi 
tega je bil v l    olčn  v oč n  v l k  m   «, ki je vel iz jame »kamor se odtekajo odpadki iz 
    n šč .« Do avgusta še ni storil ničesar. Vendar so v dokumentu št. 15.703 račun in stroški 
gradnje stranišča in greznice. Priloţen je tudi načrt.
199
 
Premočeno zidovje 
Posledica slabih greznic in stranišč je bila vlaga. Preţemala je zidove hiše. Povzročila je 
plesen, gnitje in drugo nezdravo škodo. Ana Zagorc ni skrbela za stanovanja podnajemnikov. 
Tokrat lahko beremo pritoţbo stanovalca sv. Florjana ulice št. 24. »taka svenjarija kot v 
no  n   š v L  l n,  m       ko    o,    j  č  n,      n  kl  k    z č l . R v ţ     n j jo 
z  v n n     ţn     m   l v      k    , vo     č  k   po    n  ,    j       ... Sl  š  ko  
 l v z  p  š č , n  p  z  l  .« 17. januarja 1903 so dognali, da ni tako hudo kot v obtoţbi, ki 
je bila podobna prejšnjim.
200
  
Josip Bleiweis z Mestnega trga 24 je sosedi zamakal zid kleti preko kanala greznice, ki je 
puščal vodo (v kleti se stvari pokvarijo).
201
 Jakob Schober je leta 1904 ovadil Marijo Grubnig 
z Dunajske ceste 4, ker je imel premočen zid kleti od človeških odpadkov, saj je zraven bilo 
stranišče brez cevi. Šele čez eno leto so pregledali. Pritoţba je drţala. Greznica, pisoar in 
stranišče so bila tik zraven. Urediti je morala stranišče na izplakovanje z vodo, prestaviti 
greznico in podreti »sekret.« Rok je bil do 2. marca 1906. Ni bilo izolacije, zato je bila v kleti 
velika škoda.
202
 Z Rimske c. 2 so iz grebenične jame fekalije pronicale skoz zid v klet 
Gorupove hiše št. 9.
203
 
Na Gradišču 8 Karla Ermacova je iz grebenične jame in stranišča tekla gnojnica in namakala 
klet soseda. 24. februarja 1904 so pritrdili pritoţbi. Od mizarske delavnice so metali ţaganje 
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in druge lesne odpadke v jamo, ki jo je treba opustiti, zgraditi novo in jo zvezati s kanalom. 1. 
maja so postavili rok za načrte. Načrt so sprejeli 16. junija.
204
 
Sledi še en primer obtoţevanja soseda. Avgust Repič je toţil Josipa Česnovarja s Kolezijske 
ul. 20, ker mu gnojnica in gnoj močita delavnico, ki je zato smrdela, gnila in bila mokra. Ni 
mu bilo ugodeno, ker je bil gnoj 20 metrov stran. Vlago je povzročila talna voda.
205
 
Slabo odstranjevanje fekalij 
V civilizacijskem procesu higienizacije so smeti, kot ugotavlja Corbin, postale zasebna stvar, 
zahtevala se je omejitev smradu fekalij na strogo določena mesta.
206
 Niso hoteli več prikriti 
smradu, ampak ga uničiti. Razvili so razkuţila in deodorante. Glavne tarče so bile fekalije.
207
 
Z apnom so razkuţili vodo v greznici.
208
 Postali so občutljivi na smrad fekalij in razkrajanja. 
Plini, ki so pri tem uhajali, so postali nevarnost. Praznjenje greznic je ogroţalo okolico. 
Iztrebki so bili najbolj nevarni, hoteli so preprečit njihovo kopičenje.
209
  
Ljubljančani so se lotili praznjenja greznic. To opravilo so navadno počeli hlapci, ki jim ni 
bilo mar, če spotoma ponesnaţijo cesto in kaj zlijejo. Pri tem je skoraj vedno nastal hud 
smrad. To početje je bilo moteče podnevi. Spraznili so straniščne jame domobranske 
vojašnice in znosili gnojnico ter odpadke na breg Ljubljanice ob Gruberjevem kanalu. Breg so 
onesnaţili. Prepovedali so jim nadaljno »noš nj « greznice.
210
 Krovčeva ţena Marija Dovč je 
vozila iz stranišča gnojnico na svojo njivo in povzročila velik smrad.
211
 
Jernej Sitar iz Dravelj je povzročil hud smrad, ker je prezgodaj vozil odprt voz od katerega je 
tekla gnojnica.
212
 Anton Zajc je 3. junija 1908 čistil greznico pri mesarju Josefu Ocvirku ter 
vozil odpadke v odprtem vozu. Med voţnjo je umazal Poljansko cesto, oglobljen je bil za 2 
kroni.
213
 V poročilu spisanem 4. aprila 1907 so nespretno vozili vsebino greznice na Poljanski 
cesti. Odredili so jo sčistit. Vozili so lahko le ponoči od 11. do 5. ure. Niso smeli voziti 
človeških in drugih odpadkov v obljudene dele.
214
 Anton Slovša je s hlapcem ob 8. uri čistil 
greznično jamo in nosil »šč vn  o« in odpadke na vrt. Povzročal je hud smrad. Plačati je 
moral 2 kroni globe.
215
 Ignac Vehoz je bil ovajen, ker je praznil »    n ško j mo« pred 8. uro 
zvečer.
216
 Matevţ Blaţ iz Most je » n ţ l      n čno j mo« v tovarni na Dunajski cesti ob pol 
sedmih zvečer. Ţe pet let je to počel tako prezgodaj.
217
 Hlapec Tomaţ Preht je vozil blato iz 
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grebenične jame. Bil je zgolj posvarjen.
218
 Andrej Baron je »p    l  n ţ         n čno j mo  n 
gnojnico zlivati po vrtu ob pol dvanajstih dopoldan.«
219
 
Fran Knez se je 1. maja 1905 pritoţil, da je Fran Švigelj z Dolenjske c. napeljal jarek »na 
njega posest.« Smrdljiva je gnojnica tekla k njemu. 19. maja so zahtevali, da se jarek zasuje. 
Skupen jarek je bil odslej namenjen le za meteorne vode, a so bile v njem Knezove fekalije!
220
 
Pritoţil se je tisti, ki je ravno tako svinjal. 
Uršula Jurkovič je narobe praznila greznico. V navadnih škafih je nosila vsebino skozi veţo. 
V ozir je treba vzeti ozko dvorišče. Naročili so ji postavit pisoar povezan z vodovodom, kloset 
in pisoar na splakovanje, lončene cevi in novo greznico, ki jo je morala pnevmatično 
izprazniti dvakrat letno. Prvi predlagani načrt so ji zavrnili. Poleg tega ni skrbela za snaţnost 
v veţi in na dvorišču, kjer so bile smeti in kuhinjski odpadki. S čevlji so raznašali »gnjilobne« 
odpadke v veţo gostilne, ki je bila debelo pokrito z blatom.
221
 
Poštni uradnik Ivan Rekar se je v enem dnevu večkrat pregrešil. S samokolnico je med 12. in 
2. uro popoldne vozil gnojnico iz stranišča ter pri tem ponesnaţil hodno pot. Gnojnico je vozil 
na njivo, kjer je stala cel mesec. To je povzročalo neznosen smrad. Bil je samo opozorjen.
222
 
Kanalizacija 
V zrak Ljubljane je izpuhteval raznovrsten smrad. To je zgodba o brezbriţnosti enih in gnusu 
drugih. Klicu narave se ne moremo upreti, seveda to obremenjuje okolje.
223
 Greznice niso bile 
več dovolj. Kanalizacija se je začela graditi leta 1898 zaradi strahu pred kolero, ki je razsajala 
v Trstu. Velikopotezni načrt Hrackega za gradnjo sistema kanalov pod celim mestom naenkrat 
so ovrgli, ker se jim je je zdel predrag.
224
 Zgled je bil Heidelberg, kjer so imeli »vzorno 
 z  l n   o čk   n    on   n     zn   .« Omreţje so dograjevali postopoma (betonski kanali, 
mešalni sistem, pnevmatično izpraznjenje).
225
 Greznice so ostale tam, kjer jih ni bilo moţno 
priključiti na kanal.
226
 Nova kanalizacija je zatrla smrad, ki je uhajal iz starega sistema.
227
 
Sodobnemu mestu je tekla ţivljenjska sila pod zemljo nevidno očem. Sistem je bil podoben 
kapilaram v človeškem krvoţilju.
228
 Premik kanalov pod zemljo in sifoni so bistveno 
razsmradili Ljubljano (Sifon, to je odvodna cev z dvojnim kolenom, omogoča, da je kopalnica 
lahko ob spalnici).
229
 
27. junija 1899 so preverili ovadbo, da iz poţiralnika pred hišo na Dunajski cesti 15 veje 
smrad. Spodaj je bila speljana greznica. Čez je bila le ţelezna mreţa, zato je smrdelo. Odredili 
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so namestitev kotlov za nabiranje blata, prestavitev gnojne jame, zavarovanje poţiralnika s 
sifonom ter ureditev kanalov.
230
 Jernej Jelenič s Stare poti 1 je imel podobne nepravilnosti. 
Kanal na Zaloški cesti je bil še v gradnji, moral je počakati na priključitev. Naročeno mu je 
bilo še, naj poţiralnik zavaruje s sifonom, zgradi kanal za gnojnico, preobloka greznico in 
uredi gnojno jamo do konca leta 1900.
231
 Dovoljenji magistrata za napravo hišnih kanalov na 
Kolodvorski 13 in Dalmatinovi 6 je prejel g. Otomar Bamberg. Kanal je moral imeti primerne 
presledke odprtin za snaţenje in zadosten padec. Poţiralnik je moral biti zavarovan s sifonom. 
Greznico je bilo potrebno izprazniti in izkopati okuţen material ter zasuti luknjo s sveţim 
materialom.
232
 Pozimi leta 1901 je Avgustu Drelseju gnojnica stekla na pot in zmrznila. 
Streliška še ni bila kanalizirana, zato je vodo začasno speljal v greznico in izsušil kanal.
233
 
Leta 1901 so sprejeli sklep, da se na Zaloški c. naredi betonski kanal.
234
 Aprila 1902 so 
dorekli gradnjo kanalizacije na Dunajski, Sodnijski in Cigaletovi. Nujno je bilo zgraditi 
kanale, tlakovati cesto in stranske kanale na Sodnijski (78 m) in Cigaletovi (70 m) ter Predilne 
ul. (50 m) Vse skupaj je stalo 35.000 kron.
235
 Kanalizacija za Prule, Privoz in Ledino iz 
lončenih cevi je po načrtu stala 12.515 kron. Pohiteli so z začetkom gradnje.
236
 Kanalizacijo 
na Mesarski c., Poljanski c. in Delavskih ul. so začeli zidati leta 1905.
237
   
Ţelje po urejenih kanalih so izrazili zasebniki. Leta 1909 so prejeli prošnjo Lote Seemanove, 
naj uredijo cestno kanalizacijo na ulici Simona Gregorčiča. Po deţju so tam nastale mlake, ker 
ni bilo odtoka. Načrt za kanal od Igriške do Bleiweisove v vrednosti 6.200 kron je bil 
vključen v proračun za leto 1910.
238
 
Leta 1909 so se posvetovali o tem, kam z odvajalno vodo iz trinadstropne uradniške 
stanovanjske stavbe v Hilšerjevi ul. V njej je bilo 24 stanovanj za okoli 150 oseb. Greznice so 
bile pretesne za toliko odplak (stranišča na izplakovanje in »kopelne naprave«). Sklenili so jo 
priklopiti k cestnemu kanalu na Rimski c.
239
 
Naslednje leto so se odločili, kateremu podjetju bodo zaupali gradnjo kanalizacije ozr. »o 
ţ p n   op     l    o   j  k n l z   j k     l« v Gajevi, v Gledališki, Beethovnovi in 
Simon Gregorčičevi ulici. Dve »betonski tvrdki sta se priglasili« na razpis. Izbrali so cenejšo 
ponudbo Tribnc & Co za 16.826 kron.
240
 
Zasebniki 
Naloge hišnih posestnikov so bile skrb za snago, odpravljanje zdravju škodljivih dejavnikov 
na svojih posestvih in priključitev na javni kanal. Seveda šele, ko je bil do njih zgrajen. Anton 
Bizjak z Bohoričeve 13 je moral zgraditi kanal s presledki (mišljene so odprtine za čiščenje, 
po kanalu s presledki bi teţko kaj teklo ozr. bi ga teţko imenovali kanal) in sifonom ter kotel 
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za nabiranje peska in drugih smeti v posebni jami. Postaviti je moral še stranišče na 
splakovanje z vodo.
241
 
Avgust Jenko, stanujoč na Marije Terezije 7, je prosil za dovoljenje (in ga tudi dobil), da 
prebije zid greznice in jo poveţe s kanalom.
242
 Zahteval je odpis pristojbine za praznjenje 
greznice, ker je naredil stranišče, a občina še ni zgradila kanala mimo njegove hiše na 
Miklošičevi. Polovico je plačala občina. Urediti je moral, da se deţevnica ni stekala v 
greznico.
243
 Hišni posestniki Zalokarjeve (hišne št. 11, 12, 13,16) in Bohoričeve ul. (št. 11 in 
13) so dobili dovoljenja, da poveţejo nepremočljive hišne kanale z javnim. Premakniti so 
morali jamo za smeti.
244
 Franc Bohavec z Miklošičeve 26 je smel zvezati svoj kanal z 
glavnim.
245
 
Za hišni kanal v Gradaških ul. 4 za odpadne vode v Gradašico je bilo do potankosti določeno, 
kakšen naj bo (Moral biti 1 m pod površjem, jajčaste oblike, visok 30 cm in širok 20 cm z 
odprtino za čiščenje).
246
 
Tudi Henrika Kendo, stanujočega na Francovem nabreţju 25, je doletela natačnost komisije, 
ki je pri njem izvršila ogled. Hišni »podtalni« kanal za odvajanje fekalij in odpadnih voda je 
bil iz kamnite cevi s presegom 30 cm. Imel je z ţeleznim pokrovom pokrito odprtino za 
snaţenje. Vanj je bila speljana strešna voda. Dali so mu uporabno dovoljenje.
247
 
Leta 1902 so prosili za kanal v Predilnih ulicah, ki so bile nagnjene, zato se je voda stekala k 
njim. Ne samo voda, še gnojnica je bila vmes. Komisija je dognala, da je pritoţba bila 
upravičena. Čimprej je bilo treba zgraditi kanal. Vzrok smradu je bila nepokrita gnojna jama 
in 2 leseni stranišči brez greznice pri sosedu M hleisenu.
248
 Gnojnica je prosto tekla tudi po 
Karlovski c. in po jarku naprej v Prule in po Samanovem travniku. Uredili so kanal v 
Ljubljanico, za desno stran hiš pa do Grubarjevega kanala.
249
 Kanal pogosto »n  poţ   l 
 ol kšn  o  l    vo  .« Na Pogačarjevem trgu je zaradi tega zalilo prodajalno Karoline Treo 
leta 1902.
250
 
Sumljivo je bilo naročilo Antonu Paichlu avgusta 1902, da mora speljati kanal na dvorišču za 
fekalije, meteorno in odpadno vodo (s kotli za nabiranje peska na globini 50 cm z odprtinami) 
v glavni kanal na Rimski c. Fekalije in meteorna voda se ne bi smeli mešati. Postaviti je moral 
»kloset na izpiranje.«
251
 
Poglejmo si poročilo o stanju na Resljevi, ker obsega preplet odpadnih voda iz stranišč in 
tovarn. »O   l  n m v  m n   z poţ   ln k , o       p  po zimi, sopar in hud smrad iz vejeta 
    n    k n l . Izp    v nj  j  po   no močno  n n  l   joč , k      v k n l  zl v jo v   
z ošč n  vo    z m   n   l k    n , p    ln   ov  n   n po lop j j ţn  ţ l zn   . T  z ošč n  
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vode imajo precej visoko temperaturo. Sm    j  vč     n zno  n, k    o kloz      š  p lj n  v 
kanal.  Smrad so odpravili s sifoni.
252
 Pri Marije Terezije ul. 6 je bil obširen kanal, v katerega 
so ljudje zlivali pomije neznosno smrdelo. Zamenjali so poţiralnik.
253
 
Josipu Streharju s Trţaške c. 2 se je po odprtem slabem kanalu iz velike odprte jame na 
dvorišču cedila smrdeča in »gnjila« tekočina. Septembra 1904 je moral jamo sprazniti, 
»preoblokati, napraviti vodotesno« in pokriti.
254
 Jurij Auer z Dunajske c. 52 je bil krivec, da 
je bila mulda (tudi »koritnica«, obcestni jašek, ki odvaja meteorno vodo s ceste) napolnjena s 
smrdljivo vodo.
255
 
Gostilne, pijanci, mala in velika potreba 
Gostilne in kavarne so imele pogosto zanemarjena in tako neuporabna stranišča. Obiskovalec 
kavarne Austria (na kriţišču Levčeve in Resljeve), ki se je podpisal kot ljubitelj reda in 
čistoče (»ein Cafehausbesucher, der Ordnung und Reinlichkeit liebt«) je magistratu poslal 
pritoţbo čez neznosnen smrad in umazanijo v kavarniških straniščih. Hudoval se je nad 
komisijami proti kugi, ker še niso proučile tamkajšnjih stranišč, saj bi ţe zdavnaj morale 
ukrepati zoper zdravstvene pomanjkljivosti.
256
 
Na magistratni seji štiri leta kasneje so obravnavali stanje stranišč v gostilnah, ki so bila 
nesnaţna, zanikrna in umazana (pijanci so se znašli in ponečedili ulice). Najbolj grozno od 
vsega je bilo, da so se pritoţevali tujci. Predlagali so nenapovedane oglede in kazni za 
gospodarje. Izvod opozoril so poslali gostilničarjem.
257
 Straţniki so morali nadzirati 
posameznike, ki so urinirali na prostem.
258
  
Pritoţba nad ţganjarno Josipa Stritarja v Gosposki ul. je trdila, da sploh nima stranišča, zato 
so pijanci malo in veliko potrebo opravljali ob hodniku grof Auerspergove hiše in razvalinah 
deţelne hiše v Salendrovih ul. S tem so onesnaţili hodnik in zrak, da ni bilo mogoče odpirati 
oken. Stritar se je branil, da ima zaklenjeno stranišče. Gostje so lahko kadarkoli dobili ključ. 
Magistratu je predlagal, da naj v bliţini zgradi javno stranišče. V poročilu je zapisano, da je 
do njegovega stranišča vodila vijugasta, temna in neoznačena pot. Stritarjeva predrznost in 
samoljubje sta občudovanja vredna. Njegovega stranišča nihče niti trezen ne bi našel, on pa je 
še delil nasvete komisiji! Ugotovili so, da je nujno prezidati stranišče tako, da bo imelo laţji 
dostop.
259
 
Pri pregledu fascikla št. 1325 smo opazili zelo pogosta poročila o posledicah vinjenosti, se 
pravi petju in razgrajanju in leţanju na ulici, redkeje so razbili kakšno okno. Črepinje lahko 
štejemo k smetem, točneje steklovini. Pometači so jih ţe naslednje jutro pometli. 
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Preberimo izvrstno napisano poved Andreja Studna, ki zajema vse, kar se je godilo v mestu 
okoli alkohola: »N vklj   n p     n m  po    j nj  m   n    o č n k     v   ,       mo   
ljud  vo končno n v      n   n  o,    j  po mno    ko    lj  lj n k    l    n    ov, š  
po   no o  l p m v  m n , »  zp o     l n zno  n  m    o     n .«
260
 Številne pijandure so 
pri uriniranju javnosti kazale svoj »spolski ud«. Najhuje so se čez moralo pregrešili tisti, ki so 
to počeli na očeh otrok, vračajočih se iz šole, in ţensk na poti v cerkev. V poročilih piše, da se 
je ob takih slučajih nabralo »v l ko o č n  v , k     j    z l  ov lo.« Takšne stvari so se ţe 
navadili opravljati v zasebnosti.
261
 Maksimiljan Bukovnik ni bil kaznovan, ker je stal za 
plotom.
262
 
Spoštljivosti do spanca sosedov niso imeli niti osebki s plemiškim nazivom. Baron Konrad pl. 
Konradsheim (c. in kr. ritmojster, stanujoč na Turjaškem trgu 2) je imel veselico v svojem 
stanovanju, kjer so pri odprtih oknih igrali na glasovir (klavir) in peli do dveh zjutraj.
263
 
Plemstvo je tudi samo imelo neljuba nočna srečanja. Ob enajsti uri ponoči je na Dolenjski c. 
Ivan Mohorč s hčerko grofa Lichtenberga Ido srečal Franca Vodopivca in Rudolfa Galeta. 
Vodopivec je opravljal malo potrebo obrnjen proti njima zgolj 8 korakov stran. Ivan je rekel: 
»Lahko bi se vsaj vstran obrnil!« Vodopivec mu je odgovoril: »A n     š  n kol  no  n   
vidla?!?« Nato je stopil par korakov bliţe, mahajoč s spolnim udom rekoč »le poglejta ga!«
264
 
Še danes so zelo priljubljene veselice, ki imajo lepo tradicijo. V gostilni »pri Levu« je bil 
ponoči skaljen mir s petjem, glasno glasbo in razgrajanjem.
265
 Iz pijanih glasov ljubljanskih 
lahko sestavimo zelo pisan pevski zbor vsaj kar se poklicev tiče. Skupni stvari sta jim bili 
petje in pitje. Straţniki so tako popisali zlatarja, brivskega pomočnika, dva jurista, filozofa, 
celo 3 škofijske oficijale, kovača...
266
 
Za drugačen slučaj je šlo v Karlovskih ul., kjer je bil sicer tudi kaljen nočni mir. Tehnikar 
Rudolf Kunc in Josip Vesel sta četrt na drugo pela podoknico.
267
 Verjetno sta bila vinjena. 
Dekle je ţe trdno spalo ob tako pozni uri. Zbudila sta celo sosesko in ne samo nje. 
Mladina je po pitju laţje izrazila svoja patriotska čustva. Tehnični vodja narodne tiskarne 
Karol Nigrin, učenca Zdravko Drjani in Emil Klun in trgovski sotrudnik Srečko Šircel ter 
realec (dijak realke, ne realist) Ivan Rozman so ob štirih zjutraj na ves glas peli »Slovenec 
sem« na Marijinem trgu pred frančiškansko cerkvijo 12. januarja 1910.
268
 
Ţelezniški nadsprevodnik Ivan Svetlin iz Sp. Šiške 20 je opravil veliko potrebo v Prečnih 
ulicah pred Dolenčevo hišo na pločniku ob dveh zjutraj.
269
 Dvomim, da se mu je mudilo ujeti 
naslednji vlak. Verjetno je bil v sporu z Dolencem. 
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Pijani moški so postali sila predrzni. Delavec Henrik Plavc je uriniral na javnem mestu in se 
še norčeval: »v  j j    k j     n šč  n ?« Šala ga je stala ene krone.
270
 Mihael Šifrer je 
opravljal malo potrebo ob zidu. Pri tem vaţnem opravku so ga zmotili in vprašali zakaj to tu 
počne, zabrusil jim je »ker se mi tako poljubi«.
271
 Jakob Grum si je izbral najboljše mesto in 
čas za praznjenje mehurja in sicer na Mestnem trgu na trotoarju (pločniku) pred magistratom 
ob desetih dopoldne. Kazen je znašala 2 kroni.
272
 
Sobni slikar Andrej Jager ni pritegnil veliko pogledov zaradi svojih del, temveč ker je ob treh 
popoldne opravljal malo potrebo na hodnik poleg Karlovske c. 34. Nagrajen je bil s šestimi 
urami zapora.
273
 Kolega Ivan Tertnik je dobil enako kazen za uriniranje.
274
 Sklepamo, da so 
imeli straţniki slikarje na piki. Drugi niso bili tako strogo kaznovani. 
V Cukrarni so bile razmere obupne. Nastanjenih je bilo okrog 200 delavcev, ki so imeli na 
voljo 3 stranišča. To je privedlo do: »Opravljajo malo in veliko potrebo pred vrati pozno 
zv č  , ponoč   n z o  j zj    j, po   no m lo po    o. N        j  l ţ , k   v     nj  v oč n  
povz oč    ozn  m   . N      o  n n    ţj  p  m č jo   zn  o p  k .« Lastnik Ivan Stritar 
je bil večkrat opozorjen. On je na to opozoril, nič ni pomagalo. Komisija je naštela stranišče v 
vsakem nadstropju. Našli so sobo, ki ni imela dostopa na hodnik, zato so prepovedali njeno 
uporabo.
275
 Stvar rešena. Zapečatili so eno samcato sobico, ostali problemi pa naj se rešijo 
sami. 
Perice 
Vzpostaviti so hoteli hišne pralnice, a je bilo cenejše pranje pri pericah iz okolice Ljubljane. 
Ob določenih dneh so pobrale umazano perilo in ga kasneje čistega pripeljale nazaj na 
vozičkih. Mestna občina jim je za hrambo dodelila lope, da se ne bi mešalo čisto in umazano 
perilo.
276
 Groţnja za rastoča mesta so bile epidemije, smrad in umazanija. Razprave o čistoči 
so pripomogle do tega, da se je ukoreninila rasistična povezava med belim in čistim in 
temnim in umazanim.
277
 Perice so umazano spremenile v čisto belo perilo. 
4. februarja 1897 je mestni fizikat skrbel za nadzor peric. Priporočil je parno perilnico in 
prosil deţelno vlado za nadzor. Odredil je, da so se shrambe za perilo na cesarja Josipa trgu 
redno dezificirale. Prepovedal je mešanje opranega in umazanega perila. Čisto se je moralo 
sortirati doma. Umazanega se ni smelo kopičiti po štacunah, veţah in gostilnah.
278
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Leta 1900 je stavbni red predvidel pralnico za vsako hišo, a je to bilo predrago. Perice iz 
Bizovika, Hrušice in Dobrunj so vozile umazano in oprano perilo z vozovi (ok. 80 leta 1900). 
Poskus vzpostavitve javne pralnice je propadel.
279
 
Perice so resda čistile obleke, vendar je umazanija nekam morala odteči. Zmotile so vojaško 
plavalno vajo, ki je potekala v Trnovskem pristanu. Nadporočnik Schwarz se je 25. julija 
1901 pritoţil, da zaradi peric teče mimo »ţ jfana« in umazana voda. Magistrat je prepovedal 
pranje na tem mestu. V odgovor so prejeli pritoţbe peric in gospodarjev, da smrdi iz 
vojašnice, a so bile neutemeljene.
280
 
15. novembra 1904 so na seji mestnega sveta razpravljali o nadaljnem postopanju glede 
dovaţanja in odvaţanja perila. Predlagali so odstranitev barake na Ledini, a je bil predlog 
zavrnjen. Predlagali so, da se čisto perilo dostavi dopoldne, umazano pa pobere popoldne. V 
baraki je bilo skupaj oprano in umazano, na vozovih tudi oboje skupaj, kdo jih dezinfikcira? 
Sklenili so, da je nujen nadzor vseh pripomočkov peric. Prepovedali so odkladanje 
umazanega perila v veţi. Pericam je bilo potrebno priskrbeti ločena prostora za čisto in 
umazano perilo. Za to je bila primerna mestna hiša v Streliških ulicah, ker so mimo peljale 
perice z Bizovika, Hrušice in Dobrunj.
281
 
Na seji 24. septembra 1907 so razpravljali o najemu nove barake za perice in o ravnanju s 
perilom. Skladišče za perilo je bilo premajhno. Velkavrh je ponudil kolnico gospe 
Velkavrhove na Komenskih ulicah. Letna najemnina bi znašala 600 K. Razdelili bi kolnico na 
dva dela, za čisto in umazano perilo. Razsvetlili bi jo z dvema ţarnicama in opremili z napisi, 
straniščem ter tlakom z gladkimi deskami. Pobirali bi pristojbine. Predlog so sprejeli.
282
 
Iz predlogov magistrata je razvidno, da so si prizadevali poostriti nadzor nad pericam pod 
pretvezo skrbi za higieno. Perice so zagotovo same najbolj vedele, kako ohraniti čisto perilo 
nedotaknjeno in kako preprečiti okuţbe z umazanim perilom. Če perilo ne bi bilo dobro 
oprano, bi se pritoţile stranke. Perice same so bile najbolj izpostavljene škodljivim madeţem 
na perilu. Skrbeti so morale za lastno zdravje. Storile so korak naprej, ko so namesto pepela 
začele uporabljati milo. 
Sneg 
Sodita sneg in led med smeti? Pustimo ob strani zimske radosti otrok. Upoštevati moramo 
odnos občine do snega. Škatla v Zgodovinskem arhivu Ljubljana naslovljena »Č šč nj  
mesta« vsebuje skoraj izključno poročila, ki se tičejo odstranjevanja snega. Sneg so očistili z 
ulic, ker je oviral promet. Pri nizkih temperaturah je pešce ogroţal led na ulicah. Na cesto so 
se ob o deţju stekale neustrezno speljane meteorne vode in v zimskih mesecih povzročale 
neljube padce in zlome.
283
 Morali so posipati ceste s peskom in z nabreţja prazniti vozove v 
Ljubljanico, ki so morali biti 4 m dolgi in imeti 80 cm visoke stranice.
284
 Ni bilo vseeno, kje 
in kako so sneg stresli v reko. Niso ga smeli metati z mostu, ker so pri tem poškodovali 
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ograjo. Na to so opozorili privatnika, ki jim je zabrusil: »To   l jo o č n k    l v  !« Sicer je 
bil pripravljen ubogat, vendar je moral stresati sneg na desnem bregu, ţivel je pa na levem. 
Prosil je, da mu določijo prostor na levem bregu.
285
 Takšnih nepraktičnih ukazov ni bilo malo. 
Na začetku zime so vsako leto znova opozorili na pravila.
286
 Razglas ţupana Ivana Hribarja je 
od Ljubljančanov zahteval sledeče: »1. K    kol  z p     n  ,    j     z po   n    n  oč l  
oblastva nemudoma,  n č  z p    ponoč , vsaj do 7. ure s trotoarjev, ozr. kjer teh ni, najmanj 
1 m n  š  oko od zidu ali plotu skidati in pomesti proti sredi ulic in trgov. Ne gre pa na cesto 
zm   v    v čj   k pov         n   , k      j  z  č l   z      , n    on  , k     nabirajo po 
  šn    vo  šč  ,   mv č zvoz    j   j  v Lj  lj n  o.  
2. O  j ţn m v  m n  j   k     , z   o    n    o o  j  ,  plo  n  po    o    š   n    oj  l ţ  
in da se ne nabere blato; č  j            , j  po v čk    n    n poč      p      š m .  
3. Kedar zmrzuje, tako da po tleh polzi, j  poţl  n  o po v  m   o o  j , n         p špo    
pol     š p  n jm nj 1 m n  š  oko   koj, ozr. vsaj do 7. ure zjutraj nasekati in vstran zmetati, 
po     no po  p , č       , po v čk    n    n  o  o po         p  kom, prstjo ali kako drugo 
stvarjo. 
287
 (podčrtane besede so bile podčrtane tudi v razglasu) 
Kršilce so ostro kaznovani po naredbi iz leta 1854, na »  ošk  z n k  n   « gospodarja je dal 
delo izvršiti magistrat.
288
  
Ohranjenih je na stotine poročil, v katerih lastnik »n  p    l o n ţ     n   okol  po lopj , na 
svojem posestvu, p      šo,    o n k ,   o o  j ...« Večina je bila zgolj opozorjena, pogosto 
so morali plačati 2 kroni globe.
289
 Občina je bila zelo stroga. 6. februarja 1907 je bilo spisanih 
več kot 15 ovadb.
290
 Očitno je prejšnji dan močno sneţilo. Sklepamo lahko, da je moral biti 
policijski straţnik posebno vesten. Verjetno so mu ukazali, da popiše prav vse nepravilnosti. 
Pri preveč zagnanem odmetavanju snega s streh je včasih nastala škoda. Pri tem so »ubili« 
dve svetilki.
291
 Če niso očistili streh, je prišlo do pravih sneţnih plazov. 28. februarja 1907 je 
bil strešni plaz »  z        o   l  w   ov        l ţ č  p  v  n  j   ln   .« Zaprl je cesto za 
promet in pešce. Vse skupaj je bilo zelo nevarno. Odtok vode od ceste in hodnika je bil 
»zabranjen« zaradi kupa snega. Kup so odstranili na račun jahalnice.
292
 Sneg je »z  č l raz« 
hiše v Frančiškanskih ul. 12 in razbil 5 velikih oken, pisalni stroj ter pohištvo na Dunajski c. 
2. Škoda je bila ocenjena na 410 kron. 29. januarja 1910 se je zgodila še ena podobna nesreča. 
Sneg je zgrmel s strehe in razbil okna restavracije hotela pri Slonu. 5. maja 1910 so se 
odločili, da na robove streh novogradenj postavijo drţaje za sneg. Pri obnovi ţlebov je bilo 
tudi treba dodati drţaje.
293
 Poziv za postavitev drţajev so prejeli tudi na Mestnem trgu 24.
294
 
Nove sneţne drţaje so zahtevali še pri sosedih, škoda in nevarnost drsečega snega sta bili 
preveliki. Lastniki hiš na Mestnem trgu 21, 22, 23, 25 in 27 so se upirali, češ da sam magistrat 
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nima drţajev. Prvi so jih naredili pri hiši št. 21, v hišah št. 22 in 23 so obljubili, da jih bodo 
postavili, lastniki št. 25 jih niso hoteli in iz hiše št. 27 so hoteli listino, na podlagi katere se 
bodo odločili. Odpor je bil mnoţičen, a so se sčasoma sprijaznili. 
Vsej strogosti navkljub je sneg mnogokrat ostal tam, kamor je padel. V boţje delo se niso 
hoteli mešati frančiškani. Hodnik pri Frančiščanski cerkvi je bil zasneţen. Noben ga ni hotel 
očistiti. Bil je last rimokatoliške cerkve. Delavce, ki jih je poslal magistrat, so spodili.
295
 Sneg 
je med drugim oviral ljubitelje kulture. Dovoz pred gledališčem je bil zasut s snegom na 
nejevoljo obiskovalcev predstave.
296
 
Sneţenje je oviralo učni proces. Ravnateljstvo Prve drţavne gimnazije je poslalo prošnjo, da 
je nujno »o n ţ  i dohode« do ustanove, saj so bili tam ogromni zameti. Ulice do nje so bile 
neprometne, zanemarjene in ponesnaţene. Poleti so še potrpeli, pozimi je bilo nujno 
ukrepati.
297
 Podobne teţave je imala Mestna nemška dekliška šola na Vrtači. Tam je bilo 
ogromno snega, ki ga je bilo treba odstranit, saj niso mogli zvozit drv na dvorišče. Ţe več dni 
so bili brez drv. Sluţkinja je nosila drva iz sosednjega poslopja, kar je bilo teţavno 
opravilo.
298
 
Ponekod so zmetali sneg na cesto s strehe, a ga nato niso odpeljali. To se je zgodilo 
večkrat.
299
 Pritoţbe proti Viljemu Treu z Nove ulice št. 5 in 7 so napisali, ker je sneg drsel s 
strehe na ulico, ki je bila zato neprehodna. Zaradi tega voz ni mogel obrniti, posledično je 
smetar poškodoval zid.
300
 Sneg je oviral tudi električno ţeleznico, ker ga niso odstranili.
301
 
Nekaterih redno plačevanje glob očitno ni motilo. Ista oseba je bila v eni zimi oglobljena kar 
petkrat. Pri takih je globa izgubila smisel, saj jih ni prisilila k poslušnosti. 
Občina je skrb za odstranjevanje snega v posameznih delih mesta preloţila na pleča 
prebivalcev. Prej so to počeli občinski delavci. V prisilni delavnici je magistrat dobil delovno 
silo (prisiljenci niso samo kidali snega, temveč tudi »ravnali svet«, kopali gramoz, gradili in 
regulirali ceste in ulice, podirali drevje...).
302
 Ljudje se na spremembe niso mogli takoj 
privaditi. Adolf Hauptmann je moral biti 3 ure v zaporu, ker ni odstranil snega.
303
 Marija 
Ludvik ni potrosila hodne poti na Bleiweisovi cesti 13. 13 let so jo čistili občinski delavci, 
odslej jo je morala sama.
304
 Posamezniki so se odločili, da se bodo kazni izognili po pravni 
poti. Vendar sta deţelna vlada in deţelno sodišče pritrdili občini. Pritoţba na deţelnem 
sodišču čez 6-urni zapor je bila zavrnjena. Kazen je bila določena, ker niso odstranili snega.
305
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Prave teţave s snegom so nastopile, ko se je začela odjuga. Zidarski mojster Ivan Ogrin se je 
pritoţil nad delom občinskih delavcev. Na Gruberjevem nabreţju so razkladali sneg zraven 
njegove parcele. To je oviralo promet. Ko se je sneg stopil, je voda tekla na njegovo dvorišče. 
Magistrat je uredil teţavo, sneg so zmetali v Gruberjev prekop.
306
 Primer je nenavaden. Le 
zakaj niso snega potisnili v kanal, če so ga ţe pripeljali tako daleč skoraj do roba? Zelo 
podobna je prošnja iz Karlovskega naselja, naj se ne vozi snega pred hišo na Gruberjevem 
nabreţju 6. Spet niso stresli v kanal. Pot je bila neprehodna. Sneg se je topil, zato je voda 
tekla v klet. Podan je bil predlog, da bi sneg peljali v Prule, kjer ni bilo hiš.
307
 Voda in blato 
sta bili v veliko nadlego. Na cesti sv. Petra 73 je bilo zaradi topečega snega toliko blata, da je 
kar teklo. Pročelje in vrata so bila blatna.
308
 Obrizgali so ju mimovozeţi vozovi. 
Odstranjevanje snega je nekatere celo oviralo. Pritoţili so se tisti, ki so v Ljubljano prišli s 
sanmi. V Ljubljani je bil sneg preveč odstranjen, zato se niso mogli peljati skozi mesto. 
Pritoţbo so utemeljili s tehtnimi razlogi. »To pretemeljito pospravljanje snega ni bilo 
p  po očlj vo,   j v     m m  z  n  n    l  l   n   ko j ,  mp k pl    p    . Ko potegne 
veter, nosi in vzdiguje prah v oblakih.«
309
 
Smeti 
Smeti so odmetavali kar v komunske uličice, na dvorišča ali v Ljubljanico. Sistematično so jih 
odvaţali zaradi številnih pritoţb čez smrad in neprimeren čas odvoza. Za odlagališče so 
določili Mestni log. Hišnim posestnikom je bilo naloţeno zbiranje smeti, ki so jih z vozovi 
prepeljali na ustrezen kraj. Prepoved metanja odpadkov v stranišča, greznice, na dvorišča so 
redno kršili. Magistrat je priskrbel zgolj 4 vozove, pa še ti so bili ubogi. V Ljubljanico so še 
vedno odvrgli ogromno smeti.
310
 Smeti so zbirali v košare, jerbase in lonce. Na smetarski voz 
so čakale v veţah. Uporabljali so odprte vozove. Pri praznjenju se je prašilo, kar je jezilo ljudi 
v bliţini.
311
 
Karel Petrič je podrobno naštel, kaj vse so šteli med smeti iz gospodinjstev. »H šn  o p  k   o 
v   ov l   m   , k   nj k  o p  k , p p  ,   z   o    klo,   nj , p p l,   zn  k ţn  k l   n 
vč      om z n ( š ,    n   ,    .).« Vsebovale so več organskih snovi in bile zato bolj 
nevarne kakor cestne smeti. Ocenil je, da oseba na dan ustvari pol do enega kilograma hišnih 
smeti.
312
 Odvaţanje smeti je bilo drago. Uporabili so jih kot gnojilo v vrtnarstvu in za 
zasipavanje jam v okolici mesta. Niso imeli pomislekov, če so bile dovolj oddaljene od 
človeških bivališč. Razkrajanje organskih snovi v smeteh povzroča neprijeten smrad.
313
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Seje o smeteh 
Na sejah magistrata so se redko utegnili posvetiti teţavam s smetmi. Te točke dnevnega reda 
so prestavljali za več mesecev, ker so imeli drugega bolj vaţnega dela čez glavo. Ko so se 
končno lotili odvaţanja smeti, se jim je zdel dosedanji način najboljši. Ivan Hribar je leta 
1897 podal predlog za drugačen način pobiranja in odvaţanja smeti. Naročil bi Hartvichove 
posode, po »j  no  l  v č« za eno hišo, v katere so »   n joč      nk  z v z n  no      m   .  
Smetarji bi posode nalagali v za to prirejene vozove ter jih peljali iz mesta. Prazne posode bi 
vrnili na svoje mesto. Hišni gospodarji bi plačali letno najemnino za posode. Tako bi bilo 
konec teţav pri odvaţanju smeti. Finančno je vse preračunal in zagotovil kredit. Policijski 
odsek ni priporočil nove naprave iz sledečih razlogov, čeravno so bili dolţni skrbet za 
snaţnost: 
» )  o    nj  n č n j  pom nklj v, v n    n  ško lj v  n n  l ţ n z  m mo  oč ,       ok ţ l 
oz  čj  – oz  čj  v   š      n  ok ţ j  z      n kop č nj   m   , k    o v ko  ,  l ţk nj  
p  n  o  m    v v ţo l , ko pozvon  vozn k.  
 ) po k   l  o n  D n j , n     o n  lo,            n j k  o č n  pop  j l       n č n .  
 ) z  o č no j    n nčno   o no, z  po    n k  v  l       n nčn     zm     j  p    oj  n  3/6 
 . o č  n . 
č) kov n k  po o      l  ko     o pokv   jo,  l p   p   p       nj   n o v ţ nj  n   o o 
ravnali previdno. 
 ) k j  o o poč l      nk , č   l p   š         n n  p  n   jo n z j n   ralnih posod, v tem 
 l č j     v n    mo  l  zop   n  v   o p     j        n koš   , lon  ,    .  
 ) z  jšnj  n č n n  kv   n z   vj , n     oškov z  p    v l  ,     nj  vozov  z  o v ţ nj  
smeti so mo    v n    š     lj v  p   l  .  
Občinski svet je odklonil predlog mestnega magistrata. »N  č   z         n n  n jn  n p  v . 
Č  j  p        ško lj v,  o o   l v   p z l  p   pom   nj . N    šn   o po   j  n      
n kl     v  no v č    m n. Z  jšnj  vozov  z  ošč jo.  14.000 f. so rabili za bolj vaţne 
stvari. Odvaţalcem smeti so prepovedali hitro voţnjo, ki je dvigala prah. Ţupan je predlog 
pripravil, ker se vozov ni več dalo popraviti.
314
 
Čez nekaj let so znova poskusili z nakupom voza. Predlagali so, »         n k p l š  j   n voz 
z  o v ţ nj   m   , saj trenutno š  v lo n  z  ošč , k p    j  š  j   n, 4. voz. M   o     , š . 
   v     j   z   no pov č lo,    j  n  z  ošč jo.« Znova se je vnela razprava. »Tu pa nastane 
vp  š nj , č     m   o,       n  oč  nov voz     nj  o l k   n z   o    nj  n č n po    nj  
 m   , v n    n  k z lo v  j z  on    l m    , v k     m    n   j jo n jv čj     v   vp lj    
  ko po    nj   m   , k ko  j  m         ţ   nk    n  v  ov l. M   n  m         v l        
n  v   j ,       H   w   ov n č n z    nj   n o v ţ nj   m     p lj  z  po k šnjo v  vo n m 
oddelku mesta«.  Policijski odsek je zavrnil ţe predlog 21. septembra 1897, vendar tokrat ni 
imel moči. Sprejeli so odločitev za »č      voz po     nj m vzo   , l  z  o  p  m m o,    
 o   no   nj      n voz  z ploč v no z v  ov n   n zgornji zapah se dal odrivati na dve 
strani.«
315
 
15. decembra 1903 so debatirali »o mestnega magistrata nasvetu glede spremembe pri 
o v ţ n   m   .« Podţupan Bleiweis je poročal: »Andrej Verhovec (Poljanska c. 52) je 
po j  n k m   n  voţnj . Im   olţno   o v ţ    m   , k  j   n    o nj  ov  vozn k   z 
lj  lj n k     š  n p   m    j     p  v   ko  m   , k     n    o p    n ţ nj        n  l   n  
 oloč n   kl   šč  o        v M   n  lo   n po  Z l n m     om. P    k v  j   o n l ,    j  
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V   ov   p    zv š v nj   voj   olţno    j ko n z n  lj v, n  oč n  n n     n,    n  p    j  
po  m    o  p  v m č   , vč       lo po v č  nj   plo  n ,    zv ţ   m    n   voj   l  – tudi 
za denar – n    j  nj v ,        j   o kl    n  l   n m  vo  šč , kj     l  z   voj  polj  
kompo  . Iz ov  j     n   l p  ,    ok z no j ,     o   vn l  v čk    po nj  ov m n  oč l .« 
Predlagal je odvzem voţnje Vrhovcu in nov razpis za oddajo voţnje le za leto 1904. Preučili 
bodo dunajski novi voz, če se obnese. Predović je branil Vrhovca, da so obtoţbe pretirane. 
Imel je izkušnje, saj je vozil ţe 6 let. Ob šestih zjutraj po njegovem mnenju ni moţno pobirati 
smeti. »O loč lno  l  j  p o  j l on  l   l p  . Z    ko   no n   o  o     po j  n k  , 
Kaznoval bi ga, vendar bi mu pustil delo. Svetovalec Josip Turk mu je pritrdil. »Podjetnika, 
p o   k     m n   o p   oţ ,  plo  n   o    . O   lj no    kl   šč j  v l k , š .   š n   šč , z 
nj m    lo. N   o  oljš ,  okl      n   o   š   n voz.  Bleiweis se je strinjal: »P   ov ć    j  
p   oţ l č z V   ov  ,  kl   šč   o       l č,    l ţj  n     . Ko j    lo  vojč    kl   šč  po  
  vol k m  oz om,    j  v   p   oţ v lo. K    o o v ţ nj     lo v č, č      v    nov      m,  n 
se obnese, bo red.«
316
 
Na seji občinskega sveta so obravnavali prošnjo »ldi« iz Ravnikarjevih in Zalokarjevih ul., ki 
so za Vodmat ţeleli nov voz za odvaţanje smeti. Zavrnili so jih z razlogi, da ni bilo denarja in 
da v Vodmatu vse smeti porabijo za gnojenje vrtov. »N   pl č     z    m Vo m   oz .  v  
ulici voz in voznika.« Potolaţili so jih, da bodo prerazporedili voţnje med oddelke tako, »da 
   voţnj    p   m  vozov  n  v     z  l n    l .  Petega voza takrat sploh še niso naročili.
317
 
Slabi smetarji 
Smetarji so bili v dokumentih redko omenjeni. To so počeli hlapci, ki so imeli veliko drugih 
nalog. Enega smo vendarle našli. Ime mu je bilo Josip Gervojs. Poleg imena je pisalo »hlapec 
(smetar).«
318
 Hlapci so bili svojeglavi in niso poznali nobenih manir. Marca 1910 voz za 
pobiranje smeti ni ustrezal predpisom. Hlapec je bil nesramen in je kričal »Porca Madona!« 
in »no, preklete babe, kje pa ste danes vse?!?« Stresal je opazke, da si ţenske ne upajo nesti 
smeti. Pred hišo je bila kopica zabojev. Zaboja papirja ni hotel vzeti, češ, da je prevelik.
319
 
Hlapec Franc Peterca je ob dveh januarja 1906 pobiral smeti na Dunajski cesti s tako slabim 
vozom, da je vse »sproti stresel.« Na to je bil opozorjen, odgovoril je: »K k š n voz m  j  
m           l,     kšn m  om voz l!  Pritoţili so se, da se z voza kadi. Gospodarica Margerita 
Turk je obljubila, da bodo vozovi taki, da se ne bodo stresale smeti z njega. 
320
 
Prebivalci so občinske usluţbence obtoţili, da so malomarni pri svojem delu. Mestni 
pometači niso puščali orodja samo v mestnih skladiščih. Opis se glasi tako: »...pusti karajolo 
n  pol polno   kompo  n m  o p  k   n     o n  n  o         l popol  n  n č   noč n  
nepravem kraju (Dvorni nasip, pod hišnim mostovţem).«
321
 
Naslednji toţnik je opisal delo smetarja takole »ko so mestne odpadke in drugo tako nesnago 
kakor smeti itd. vozili po Dol nj k        n  m   no   noţ   po  Z l n m     om. Svojč      j  
 o l po n  k p  p lj lo,    pom š lo z z mljo  n  o  o j    lo. Voznik je raztresal nesnago 
naokoli, dokler sneg ni zak  l      . Soln      j ,   oz n č   n  m   .« Straţnik je pripisal, 
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da so pognojili travnik. Pozimi so vozili tja. »Z  j voz jo po   ol nj ko ţ l zn  o, n  v č po 
  ţ vn       .«
322
 Besedilo je zmedeno, a vseeno nudi uporabne podatke o tem, kje in kako so 
se znebili smeti. 
Pritoţba spisana leta 1910 je bruhala stud in gnev. Marija Strnad (Pot na Rakovo jelšo 3) je 
robantila »p o   n zno n     o  j , k  jo povz oč jo m   n  vozn k  z o l   nj m  m     z 
  l    m     v n po    n   l ţ n /p  v p    p   om/člov šk     v l šč.  Stare pritoţbe na 
magistratu niso upoštevali, a se je trmasto še enkrat obrnila na magistrat. Zahtevala je, da se 
bodo smeti vozile na točno določen prostor. »J z n k ko  n  mo  m pop     , k kš n  m       
  zš  j , k   n j    l       k p n p lj n    z   l    m     n j olj z v ţ n    m  lj v   
p   m  ov  n  m    k ko   n l  j j  , m l    kn n  ţ v l   n         zn     o  j     n j  jo, 
ki ne morem vsega popisat . Birt (gostilničar) je bil kriv, a mu je »magistrat tako ukazal«. 
Njen najet travnik so lahko prekrili s cestnim blatom, nikakor pa ne s smrdljivimi stvarmi. 
»O  o         z    jo ko    n   m   šč . Sm    ko  n  pokop l šč  konj č ,  n  o o     kol    
  oz č   č    .«
323
 
Na Trţaški cesti 33 so bile posode za smeti na dvorišču. Novi lastnik Josip Kostanjevec jih je 
ukinil, zato so se smeti nabirale na hodnikih. Bil je slab gospodar, ki je bil na zanemarjanje 
svojih nalog večkrat opozorjen v letu 1902. Ni bilo jame za smeti, zato bi mestni voz moral 
redno voziti mimo, vendar voz za smeti ni prišel do tja. Obljubili so, da bodo uredili in 
podaljšali voţnjo voza.
324
 
Smetar je obračal odprt voz v veţi, s katerega se je kadilo. Smetar je zvonil, da so ljudje 
prinesli smeti. Metal jih je gor tako, da se je kadilo. Pritoţevalec zaradi tega ni mogel zračiti, 
saj je smrad udrl v stanovanje. Mestnega pobiralca »smetij« je opozoril. Ta je v odgovor 
preklinjal »Po    M  on , k      x, k š n   š!« Poleg tega mu je grozil z motiko.
325
 Hlapec 
Matija Bruder je vozil odprt voz smeti in »p  š l okol .«
326
 
»Smet v sekret« 
Odmetavanje smeti v stranišče je prineslo same nevšečnosti. V stavbi na Starem trgu 28 je 
bila zamašena straniščna cev, zato se je po sosednjem dvorišču razlivala nesnaga. To je bila 
posledica metanja nesnage v stranišče (»  šn  o p  k ,  m   , p  j ,   nj ,        v   n ...«). 
Odredili so gradnjo greznice, »klosetov« na splakovanje in tlakovanje dvorišča v enem 
mesecu. Spraznili so greznico, a to ni bilo dovolj. Deţ jo je spet napolnil. Sledile so pritoţbe 
lastnikov, stvar se je zavlekla. Ugovor na načrt Kranjske stavbinske druţbe so odklonili. Dela 
so se zamaknila za nekaj mesecev. Naredilo se je majhno greznico in kanale od stranišč. Deţ 
je novo greznico takoj napolnil. Rešitev je bila povezava s kanalom v Ljubljanico.
327
 
Navlaka v straniščih in kanalih se je nabrala tudi drugod. Ivan Bončar je (Pred škofijo št. 16) 
imel zdruţeno greznico s sosedi. Neznosen smrad jih je prisilil, da so leta 1902 očistili kanal, 
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ki je bil poln stare šare. Našli so stare čevlje, krtače, cunje, opeke, steklenice, ţelezje itn. 
Skupne greznice so prepovedali. Vsak je moral imeti svojo. Sosed je čistil le za sabo.
328
 
 »Vojaška disciplina« 
Vojaki naj bi bili zgled reda in discipline. Vojašnica je bila čista, okolica pa malo manj. 
Zraven drvarnice št. Peterske vojašnice se je tik ograje deţelne bolnice nahajal velik kup 
smeti in drugih odpadkov, ki »    on š jo  z voj šn   .« Sklenili so odstraniti nesnago in jo 
redno odvaţati s smetarskimi vozovi.
329
 To ni pomagalo. Krog in krog vojašnice je bilo 
nastlano s smetmi. Vojaki topničarskega polka so gotovo metali smeti skozi okna čez ograjo 
na Dunajsko cesto. Straţnik je opazil leţeče predmete maja 1910: »šk   lj  o  m z lov z  
č vlj   n          nj v, o   ţ   l    n o   v lč  , p   o   zkov z .   l  č vlj v n  z    o, 
 m z n  no  v     n   nj  z  o    v, v čj   n m njš  ko   p p  j v, o    lj n  šč  k , 
zlomlj no š lo ov   n k   n ov   n k  o     n  o    l    l z, pom   nčn  ol pk , k ov o  
k p , ko   , o   nk  o   v lč    n v č        o   nkov voj šk   p op     n     v   .«
330
 Gre za 
krasen in podroben spisek odsluţenih vojaških potrebščin. Vojaki so metali skozi okna sv. 
Petra vojašnice v Lipičevo ulico vsakovrstne odpadke, papir, cunje, strgane ovratnike.
331
 Ob 
domobranski vojašnici hodnik ni bil osnaţen, ker ga noben ni hotel čistiti, niti vojska.
332
 
Vojaki so bili navadni ljudje. Smeti so metali kamor je padlo tako kot ostali. Oficirji jih niso 
obvladali. 
Kupi smeti so rasli vsepovsod. Mestni organi so se jih trudili sproti odvaţat. Stranke 
Monrerjeve hiše so metale smeti na kneţjedvorsko gnojišče. To so jim prepovedali, »ne sme 
zmetavati gnusnih smeti, da se napravlja permanenten velik kup«.
333
 Mestni svetnik Josip 
Turk je naznanil, da je bila mala shramba na cesti sv. Petra 47, kamor so »odkladale vse 
stranke razne odpadke, smeti, itd. , očiščena v manj kot enem tednu.
334
 Junija 1905 se je 
nabral kup navoţenega gnoja, smeti in drugih odpadkov na mestnem travniku ob ţelezniški 
progi nasproti dirkališča in cirkusa. Odstranili so ga in naznanili storilce.
335
 
Pazniki Deţelne prisilne delavnice (na Codelovi c.) so se junija 1901 pritoţili zaradi 
kopičenja smeti v tamkajšnji mestni jami. »Ob vetru se vzdigujejo kar celi oblaki prahu, 
p p  j   n   zn    v   n, j ţn  v      o no   v p zn šk    š . Z   vj  n v  no, k    o vm   
mrhovine.« Nevarnost je izvirala iz smrdečih stvari.
336
 Odslej so odkladali na kup in pokrili z 
zemljo. Določili so delavca, katerega naloga je bila odvračanje beračev in otrok, ki so 
razkopavali smeti. Poleg tega je moral kup sproti prekrivati z zemljo.
337
 V smeteh so bile 
»ko   , m  o, z v ţ n  m z l   n   zl čn   nj lo  .« To so začeli zbirati v mestni jami za 
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Beţigradom, drug del pa na mestno senoţet pri Rakovniku (ne ob Zagrebški c., ampak na 
drugi strani ţeleznice).
338
 
Naj reka odnese vse skrbi 
Našel sem nekaj primerov onesnaţevanja Ljubljanice. Julija 1901 je Obrezatova hiša na 
Bregu morala dobiti kanal za razne odpadke v Ljubljanico. Dotlej so jih direktno metali vanjo. 
Gostilna na Turjaškem trgu 8 je morala speljati lijak v hiši v ţe obstoječi kanal.
339
 Smeti so 
metali v Delavniške ul. iz Ljudske posojilnice na Poljanskem nasipu 52 maja 1902. Fekalij in 
odpadnih voda niso smeli zlivati v Ljubljanico (lahko so jih preko kanalov speljanih pod 
gladino).
340
 Sluţkinja Marija Erman je 8. julija 1909 vrgla » n m l  z  ojč k  m    v   ko p   
sv. Jakoba mostu.  Poučili so jo, da tega ne sme.
341
 To je bil res majhen prekršek v primerjavi 
s sledečima. Vinko Kramaršič je nasul smeti in opeko ob Ljubljanici na sv. Petra nasipu.
342
 
Prodajalec premoga Maks Hrovatin (Čolnarska ulica 24) je pripeljal s tovornim vozom smeti 
v Trnovski pristan ter jih pred hišo št. 10 zmetal v breg Ljubljanice.
343
 Mala škatla v 
primerjavi s polnimi vozovi. 
Svet smeti 
Vtesnjenost v mestu je povzročila, da ljudje niso imeli kam s smetmi. Vsak se je znašel po 
svoje. Prelagali so odgovornost na druge. Nekatere starejše ljubljanske hiše so imela slabo 
zamreţena kletna okna, ki so bila do vrha napolnjena z najrazličnejšimi smetmi. Lastnike so 
posvarili.
344
 Sluţkinja Marija Gerkman je nosila smeti in pepel za vilo Wetlah. Bila je le ostro 
opozorjena in ni bila oglobljena.
345
 Ivan Šantzonček je ukazal nosit sluţkinji ponoči smeti in 
pepel na ulico.
346
 Trgovec Josip Jakopič je zlil leta 1906 na Mirju pomije v graben, ki je bil 
zadelan z blatom, je »ob gorkih dneh« smrdelo.
347
 
Pritoţba deţelnega odbora Kranjske je razkrila trenja med deţelno in občinsko ravnijo. 
Občina je posegala v njihov svet s tem, da so vozniki, ki so čistili ulice in ceste, metali sneg in 
blato na deţelno last pod drevo. Zatem je morala deţela čistiti za njimi.
348
 
Pri Mihaelu Petru (Trţaška cesta 33) je bila gnojna jama tako polna, da je po dvorišču tekla 
gnojnica, kar je povzročalo precejšen smrad. »Stranke so    v  no p   oţevale, ne da bi se kaj 
ukrenilo.« Ugotovili so, da so gnojno jamo uporabljali kot koš, na dvorišču je bilo smetišče. 
Odredili so, naj se dvorišče nemudoma osnaţi in ohrani snaţno.
349
 Na vrtu Beethovenove ul. 
št. 6 so bile smeti, ki so povzročale smrad. Naročili so, da se nemudoma odstranijo.
350
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Vladimirja Novaka so po krivem obdolţili, da je leta 1909 vozil gnojnico iz stranišča in tako 
povzročal hud smrad. Ovadba je bila ovrţena, ker ni vozil gnoja ali gnojnice, temveč le smeti, 
ki so se nahajale v gnojni jami.
351
 V pritoţbah so dostikrat pretiravali. »V D mš  j v    š  n  
Marije Terezije cesti 6 zadaj v Novi ulici je lesen hodnik, tam stepavajo cunje, 
p   po   ljn k ,  n ţ jo č vlj ,  zm   v jo o p  k ,       č vlj ,      ln   l m , k  injske 
o p  k     . T  j  n  n    v  no v zo  lo. T     z    zn    v j   m   . N   vo  šč  p    
kov čn  o   z  lj n  po kv  p  p   j jo konj m n  kop   . O    k m o ţ   nj     kop  o 
p l ,    z lo k     n n p  v   m    k ko  o  n j  š  m  ov ne. Stanovalci so nezadovoljni, 
  k  m    n   p    v m   o, po k     m o č n   ol ko  n  ol ko ţ  v j  z    n   nj . Vsled 
     p o  m z  p  po    n  o pomoč .« Večkrat so pregledali na obhodih in dognali, da je s 
hodnika letelo na dvorišče, ne na ulico. Hišnik je moral dvorišče takoj očistiti. Greznica je 
bilo treba redno prazniti in pokriti.
352
 
Tapetnik Franc Šeber je bil ovajen, ker je kljub opominom pustil kup smeti »na javnem« v 
Roţni ulici poleg hodnika. Pri delu se ni brigal za druge. »P    zkl   nj     j    ko p  šilo, da 
 o    p   n   p   oţ v l .« Bil je opozorjen, na to je odgovoril: »V  m  n m    n č z   k zov  , 
j z j    om  p  v l, k      om j z  o  l, n  v š         j   p  n   om.« Kasneje je zanikal, 
da je to rekel policijskemu straţniku.
353
 
Ljubljančani so stresali smeti povsod, kjer se jim je zdelo primerno. Mar jim je bilo samo za 
to, da smeti niso bile več v njihovi bliţini. Pogosto so končale v komunskih uličicah, na 
dvoriščih, vrtovih in v Ljubljanici.
354
 Mestni vrtnar Hajnc je omenil, da se »iz hotela Stadt 
   n  kl   jo   zn  o p  k  z  z  om   vš    voj šk    o k  ov l šč .« Uporaba mestne 
posesti ni bila dovoljena. Obdolţen je bil Anton Deghenghi, ker je s svojega dvorišča vozil 
stari material na isto mesto. Bil je oglobljen.
355
 Milka Magolič, stanujoča na Ţidovski ulici 1, 
je nosila »ţ    l č     m    n   vo n  n   p  n j   p    l    m l ţ   ,    j   j  ţ  p    j v l k 
kup.«
356
 Ţena zidarja Katarina Bele je stresala smeti, pepel in odpadke od ţivil v jarek ob 
cesti. Bila je ţe večkrat opomnjena. »Strogo so jo posvarili.«
357
 Na severni strani hotela 
Union je bilo ograjeno dvorišče. Skozi ograjo se je s ceste videl kup »smetij, ki je postajal od 
 n   o  n  v čj .«
358
 Za manjše prekrške so dobili nizke kazni ali pa so jih bili celo oproščeni. 
Smeti so se še naprej kopičile, kjer je bil prostor. 
Povprečno dvorišče je bilo takrat gnojišče in smetišče obenem. Waldher s Trţaške ceste je 
imel odprto jamo, v kateri se je zbirala »v  kov   n  n  n     n z   vj  ško lj v  o p  k .« 
Komisija je leta 1897 v kotu našla lesen plot, za njim pa vogal za deponiranje smeti in 
različnih odpadkov, ki jih je namakal deţ, zato so gnile in smrdele. Postaviti je bilo potrebno 
»nadzemeljsko skrinjo za hrambo smeti« ali nepremočljivo podzemno jamo.
359
 Trgovec Alojz 
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Povšin je imel na dvorišču Hrenovih ulic 16 za dva voza nagnusnih in »smrdlivih« odpadkov. 
Nesnaga je povzročala » m  l v   n ok ţlj v « zrak. V treh dneh je moral vse odstraniti, »č  n  
 o  o   o  l m         n  nj       ošk . 
360
 
Gnoj 
Konji so bili kljub ţeleznici in pojavu avtomobilov še vedno ključna delovna sila. Za njimi so 
ostali veliki kupi gnoja, ki so se kopičili na dvoriščih. Na vozovih so gnoj odpeljali na bliţnja 
polja in ga raztrosili. To ni bilo prijetno za nekmečko prebivalstvo v okolici. Kasarna se je 
pritoţila, da je veter proti vojašnici nosil neznosen smrad. Magistrat je uvedel gnojenje in 
zahteval, da se trosi takrat, ko se gnoj takoj podorje. Navkljub temu je še leţal na nekaterih 
zemljiščih. Odgovor magistrata na pritoţbo iz kasarne, ki je zahtevala prepoved odvoza gnoja 
in fekalij iz mesta na polja je bil, da gnoj le smrdi in ne škoduje zdravju. Gnojenja s fekalijami 
se ne da prepovedati.
361
 
Ljubitelji kulture niso pazili kod hodijo. Gnoj se je pri prevozu stresal na ulico. Vanj so stopili 
pešci. Obiskovalci so onesnaţili gledališče z umazanimi podplati. Gnojnica je bila na 
hodniku, tako da se »cedi krog in krog«. Obvestili so usluţbence, ki so hitro ukrepali.
362
 
Skrbni sosedje so poskrbeli za gnojenje posesti brez privolitve lastnikov. Boucon (na Privozu 
5) je junija 1902 zlival gnojnico in vozil smeti na sosedov travnik v Prulah. To so mu 
prepovedali. Urediti je moral jamo na svojem.
363
 Franc Mihelič je decembra 1907 pri 
praznjenju greznice zlival gnoj v jarek. Ob deţevju ga je odplaknilo na posest Ane Šarc. To je 
povzročalo smrad in nesnago. Odredili so omejitev smradu (»o    ţ vn m v  m n  pom š   
 nojn  o   šo   o«). Teklo je k sosedi, ker je bil vrt nagnjen k njej. Njen moţ Franc Šarc se je 
kasneje glede iste zadeve pritoţil.
364
 
Pri obtoţbah so posamezniki lagali in pretiravali, da bi škodovali ugledu soseda in ga očrnili v 
očeh magistrata. Andrej Škrjanc je ovadil mesarja Juljusa Klemenca, ki je podnevi leta 1909 
vozil gnojnico v sodu. Izkazalo se je, da ni praznil grebenične jame, temveč hišni jarek, v 
katerem je bila umazana voda od pomij.
365
 Podoben primer je obtoţba Matevţa Ščurka, ki naj 
bi imel na njivi ob Dolenjski cesti smrdljiv kup gnoja. To ni bilo res, šlo je le za blato.
366
 
Visoka gospoda je zanemarila svoj dom. Baron Henrik Lazzarini je imel maja 1902 nepokrito 
gnojno jamo v slabem stanju. Moral jo je pokriti in ometati.
367
 Sosedje so se pritoţevali, da se 
je iz gnojne jame gospoda Pirca (hiša št. 2 na Trţaški cesti) vil neznosen smrad. Obzidal in 
pokril jo je.
368
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Ludvik Stricel je imel kup gnoja »na sv    n k  nj    ţ ln   oln   .« Smrad je privabil 
toliko mrčesa, da ni bilo mogoče oken odpirati. Leta 1902 je moral odstraniti gnoj. Primitivno 
leseno stranišče je stalo na gnojni jami, v kateri so se zbirale konjski gnoj in fekalije. 
Razpadajoč hlev ni bil primeren za hlapce. Neznosen smrad je okuţil okolico. Dovoljenje za 
uporabo so mu podaljšali le do marca 1903.
369
 Čez šest let je bilo treba prepeljati kup gnoja 
ob cesti v enem tednu.
370
 
Dvorišča 
Gnoj je na dvoriščih dolgo čakal na primeren čas za odvoz. Medtem se je razcejal in 
zasmrajeval vse naokoli. Pritoţbe iz vojaške bolnice na Vodnarskem trgu 7 so nas opozorile 
na kup gnoja in smeti na dvorišču Franca Ţidana, ki kljub ukazom ni nič storil, zato je bil leta 
1901 ovajen.
371
 
Nakopičene količine iztrebkov so bile včasih enormne. Hišni posestnik Josip Pavlin iz hiše št. 
6 na Dolenjski cesti je imel kar 8 kubikov gnoja na dvorišču, zaradi tega se je smrad širil v 
gostilno. A. Senčar ga je ovadil leta 1906. Redno je bilo onesnaţeno s konjskimi figami, »ki 
so se morale odstraniti, č  n   o  o  zv š l m         n     ošk  P vl n .«
372
 Ivan Mohorič je 
ravno tako nakopičil velik kup ţivinskega gnoja.
373
 Rauzinger je imel na dvorišču Medjatove 
hiše na Dunajski cesti leta 1908 ogromen kup gnoja. Ukrep je bil pregled kanalizacije 
dvorišča. Ukazali so odstranitev zaboja za smeti. Namesto njega je moral postaviti jamo za 
smeti pokrito z ţeleznim pokrovom. Očistiti je moral stranišča in ohranjati vzorno stanje. 
Jamo je bilo treba povečati ali pa postaviti novo.
374
 
Iztrebki ljudi in ţivali niso bili ločeni v hiši Pred škofijo št. 13, kjer se je nahajalo na dvorišču 
med drvarnicama stranišče, v katerem je stala gnojnica »4 p     n      lo po  l  , o    ţj  p  
je na ped debelo tekla.  Gospodar kanonik Ivan Sajovic se za to ni brigal. Poslali so po 
komisijo.
375
 Zasebnica Jera Hlebš je praznila stranišča/jamo, ter nosila »nj   v    no č z     o 
na gnoj in tam napravila velik smrad.« Naročeno ji je bilo, naj jamo izprazni.
376
 Saj jo je 
vendar praznila, samo ne na pravi način. Ugotavljamo, da vsebina stranišča smrdi bolj kot 
gnoj, saj ji je uspelo usmraditi gnoj. Na istem naslovu (Hradeckiga vas št. 34) je imela njena 
sorodnica Marija greznico tik ob cesti polno gnoja, ki je leţal od potke iz stranišča. Ob 
deţevju se je stekala gnojnica čez cesto.
377
 
Prevoz gnoja 
Gnoj so prevaţali hlapci v vozovih, ki so bili pogosto neustrezni, zato so tovor stresali po 
cestah in ulicah, kar je zasmradilo in onesnaţilo Ljubljano. Odvaţanje fekalij in gnoja je 
urejal razglas z dne 18. julija 1896. Gnoj je prepovedano voziti od 1. maja do 31. oktobra po 
7.uri, od 1. novembra do 30. aprila po 8. uri. Vozovi morajo biti taki, da se gnoj ne trosi. 
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S   n šč   n     n ščn  j m  j   ovolj no          n  zp  znj v    l  ponoč  m   11.  n 4.   o. 
So   n   m jo p šč   , n jno mo  jo         no z p   !
378
 Hlapec Jakob Sedaj ga očitno ni 
prebral, saj je pri prevozu gnoja umazal cesto sv. Petra marca 1902, ker ni imel z deskami 
obitega voza.
379
 Hlapec Josip Jančar je za tak prestopek bil oglobljen za 4 krone.
380
 Matevţ 
Pečnik je slabo naloţil na voz in gnoj stresal po ulicah.
381
 Gašper Marinko je vozil gnoj v 
lojtrniku (to je bilo strogo prepovedano) in ga raztresel po Marijinem trgu.
382
 Ivan Čamernik 
iz Šentvida je uporabil tak voz še podnevi in pri tem »on č   l F  n   Jo  p  « in Dunajsko 
cesto.
383
 Franc Košir je vozil konjski gnoj med osmo in deveto uro. Moral bi ga med peto in 
šesto.
384
 Hlapec Franc Ţitnik je raztresal gnoj po Dunajski cesti. Bil je oglobljen.
385
 Hlapec 
Jakob Juvančič je tudi umazal Dunajsko cesto in še Selenburgovo ulico za povrh, ker mu je z 
voza teklo blato.
386
 
Anton Marn, stanujoč v Lanedrovih ulicah 3, je leta 1903 najel kmeta Frana Kristana z Viča 
za praznitev gnojne jame ob druţinski hiši. Uporabljal je neprimeren voz, zato je »on č   l« 
Valvasorjev trg, Rimsko in Trţaško cesto in stresal odpadke. Naslednji dan so trije delavci 
čistili za njim.
387
 
Gostilničar Jernej Klemenc je od 3. zjutraj do 10. ure dopoldne praznil greznico na dvorišče in 
vozil blato in gnojnico. Gnojnica je z voza tekla po cesti, »vsled tega je bil hud smrad.« Takoj 
je plačal dve kroni globe.
388
 
Hlapec Franc Lovrin je leta 1909 bil poslušen, a ne vsem. Gnoj je razkladal z voza po ukazu 
gospodarice pri protestantski cerkvi. To nikakor ni bilo primerno mesto. En dan je bil v 
zaporu, ker ni ubogal policijskega straţnika, ki mu je naročil, naj naloţi gnoj nazaj na voz.
389
 
Rečemo lahko, da je bil zvest hlapec. 
Onesnažen zrak 
Čist zrak je ključen za zdravje ljudi. Ţal ga je v Ljubljani v začetku 20. stoletja 
primanjkovalo. Prvi razlog je bila gosta ljubljanska megla, ki je nastala zaradi bliţine Barja. 
Zasičena je bila z dimom, sajami in prahom. Nastanek megle je opisal Karel Petrič z 
naslednjimi besedami: »Vsak delec saj in prahu v z  k  j  j   o, okol  k           z ošč j  
vodna para in tvori meglo.  Predlagal je, da se zmanjšanje števila meglenih dni doseţe z 
izsuševanjem Barja in omejevanjem uhajanja dima v ozračje. Glavni krivec je bilo kurjenje 
premoga v tovarnah, lokomotivah in stanovanjih.
390
 Iz dimnikov hiš in »tvornic« so se valili 
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gosti oblaki dima. Saje so bile pozimi vidne na snegu. Dim je zastrupljal rastline in ţivali. 
Ljudje so pogosteje obolevali za boleznimi dihal. Fasade stavb v bliţini kolodvora in tovarn 
so počrnele.
391
 V drugi polovici 19. stoletja je bila povečana poraba premoga zaradi industrije 
ter zlasti ogrevanja stanovanj.
392
 
Petrič je navedel najbolj pogosta krivca za smrad. V zrak sta uhajala plina amonijak in 
ţveplov vodik. Oba nastaneta pri razkrajanju organskih snovi. Prvi se tvori zlasti v greznicah 
in smetiščih, drugi v kanalih. Oba povzročata neprijeten smrad.
393
  
Ta plina sta uhajala pri Rozi R hrmann (cesta sv. Petra 30). Imela je slabo urejeno odvajanje 
fekalij, ki so skozi leseno cev tekle v odprto greznico in iz nje po kanalu v Ljubljanico. 
Morala je zamenjati cevi, prestaviti greznico in odvajati pline, ki so nastajali pri topljenju loja 
v kurišče ter ventilirati, da ni več smrdelo v okolici.
394
 Smrdljivih obrti se v Ljubljani ni 
manjkalo. 12. avgusta 1897 je Viktor R hrmann imel v kleti več sodov starega in 
»smrdlivega« loja in kosti. Mimoidoči so se pritoţili čez hud smrad.
395
 Ukazano mu je bilo, 
da mora shranit blago v zaprtih posodah in prostorih in ter zračit, da ni smrdelo. 
Rohrmannova se je pritoţila, ker so ji prepovedali uporabo obrtnih prostorov. Tudi 
izdelovalka mila Roza Fus se je pritoţila, vendar so ji spodbili toţbo. Vse tri so stalno 
nadziral.
396
 Trgovec R rhman je ostal nepoboljšljiv. Stanoval je na sv. Petra cesti 28, poleg 
tega je bil lastnik hiš na Rudolfovo ţel. 16 in 18. Tam je bila nepokrita grebenična jama, v 
»    n šč   m   lj v z  k , v jamo so se stekale pomije iz obeh hiš. Stranke so jih zlivale v 
jarek. Tam je imel še skladišča, v katerih so kosti smrdele ob vročini. 14. maja 1904 je bila 
tam nakopičena prazna posoda. Zaboji pri Rozi R rhman so izpuhtevali neznosen smrad in 
tako privabljali mrčes. 19. septembra 1905 je bila prenapolnjena greznica. Stranke so malo 
potrebo opravljale v bliţini hiše in zidu.
397
 Magistrat je vedel za higienske nepravilnosti, 
vendar ni imel moči, da bi ustavil svinjanje. 
Pri kurjenju niso bile teţave le z dimom, ki je uhajal skozi dimnik, temveč tudi z onim, ki je 
ušel v stanovanja. Podnajemnik Aleksandra Ravnikarja (nasip sv. Petra 67) se je pritoţil, da je 
kamin pokvarjen. Dim je bil v sobi, lastnik pa ničesar ni ukrenil. »Komisijonski« ogled 12. 
januarja 1905 je ugotovil, da je pritoţba upravičena. »Lesovje« okoli dimnika je bilo okajeno 
in oţgano ter polno saj. Vsak hip bi se lahko vnelo. Zavarovati je moral dimnik s pločevino in 
plačati 6 kron stroškov za ogled. Ţelezna peč je bila zvezana z dimnikom. Odprtina odvajalne 
cevi je bila zamašena le s cunjami! Ravnikar je 5. decembra 1905 pristal na popravila. Z 
blagoslovom magistrata je dobil uporabno dovoljenje 30. decembra 1905.
398
 Trajalo je skoraj 
celo leto, da je lastnik vendarle bil prisiljen k dejanjem. Medtem pa so tesnile le cunje. 
Še ena »  š č « obrt je prekajevanje klobas. Krojač Anton Reioner z Resljeve ul. 7 se je 
pritoţil zaradi sosede Marije Urbas s Komenskega ul. 16. Njen dimnik je bil slab, zato mu je 
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dim pregnal stranke. Zahteval je, naj izolira zid in zgradi višji dimnik za njeno sušilnico in 
prekajevalnico klobas.
399
 Oduren smrad se je poleti širil še iz kupov smeti in odpadkov, ki so 
leţali kar na dvoriščih. Tam so bili med drugim kurniki in odprti sodi za pomije.
400
 Tudi 
hodnik ob katoliškem domu je bil stalno onesnaţen. Z njega se je razširjal smrad. Straţnikom 
je bilo naročeno, naj pazijo na kršitelje.
401
 Smrdelo je prav od vsepovsod. Marjeta Benda je 
ovadila, da je bilo v skladišču kraljeve kmetijske sluţbe gnojilo, ki je povzročalo hud 
smrad.
402
 
Cestni prah 
Naslednja tegoba je bil prah, ki se je s cest dvigal v zrak. Petrič je to znova imenitno 
obrazloţil: »P    n    j  z   lov nj m m   n čn    l  n       šč . V         v    v z  k  n 
z n š  v    nov nj . P  n š          z o   v jo. Z z  kom    v    v mo.  Tudi za ta problem 
je predlagal rešitev, ki je še za današnja merila utopična. Ceste naj bi se čim manj obrabile 
(odporne na vodo). Dalo bi se jih zlahka očistiti. Promet naj bi bil tih in gradnja poceni. Proti 
prašenju je predlagal polivanje cest z oljem. To je slaba ideja, saj cestišče postane spolzko. 
Ugotovil je, da se najbolj prašijo netlakovane ceste.
403
 Ravno takšnih je bilo v Ljubljani pred 
prvo svetovno vojno največ. Bile so »tlakovane« z makadamom. Nekaj trgov in ulic je bilo 
tlakovanih, asfalt so komaj začeli polagati (prvič na mostu Franca Joţefa I. leta 1901
404
). 
Vendar to še ni bil asfalt, kakršen je v uporabi danes.  
Prah je bil nadloga v sušnih dobah. Leta 1897 so uvedli škropljenje z vodo.
405
 To ni 
zadostovalo, zato so se prebivalci pritoţevali na magistrat. Zahtevali so, da se Bleiweisovo 
škropi dvakrat na dan.
406
 Mesarji so tarnali zaradi zamud. Šolski drevored bi morali škropiti 
ob petih zjutraj, a so ga v resnici škropili 15 minut ali pol ure kasneje. Takrat so ţe imeli na 
stojnicah meso in špeh. Pri škropljenju je letel prah na artikle. Prosili so, da se v soboto in 
nedeljo škropi ob pol petih.
407
 Trgovci so zahtevali, da se škropi trikrat na dan, ker se je 
prašilo v prodajalne. Od 1. maja so škropili ceste, da se ni dvigoval prah. Zahtevali so, da 
morajo škropiti po potrebi, ne po koledarju. Zahtevo so podkrepili s sklicevanjem na zdravje, 
saj prah v pljučih povzroča bolezni. Škropiti so morali takoj, ko se praši.
408
 Tlakovali so ceste 
in ulice, a je do leta 1914 je prevladoval gramoz, ki so ga posipali, snaţili in škropili le v 
središču mesta.
409
 Cigaletove ulice se ni škropilo, zato so bili ogorčeni. Zahtevali so od 
magistrata, da to nemudoma uredi.
410
 
Nujno je bilo redno čiščenje cest. Na njih so se nabirale smeti (prah, ţivalski odpadki in 
papir). Očistili so jih z metlami in škropljenjem z vodo. Zadoščalo je, da so smeti odplaknili v 
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kanale.
411
 Pritoţili so se, da je bila na fijakarskih shajališčih velika nesnaga. Mestni fizikat je 
odredil, naj se dvakrat na dan razkuţijo s karbolno kislino in nato sperejo z vodo.
412
 Magistrat 
je leta 1905 prepovedal nositi vlečke, ker so pobirale in dvigale prah po mestnih ulicah. Tako 
so se po takratnem mnenju širile nalezljive bolezni.
413
 
Prah 
Poleg cestnega prahu je nastajal prah z odmiranjem koţe v stanovanjih. Oblasti so 
prepovedale mešanje teh dveh vrst. »S  o o p  pov   no j    lo o  š nj  p   l , k zn , koţ 
na mestn    l      n      , š  po   no n    ţ j  o        Lj  lj n        p  z  č v nj   n 
   p nj  po   ljn  op  v , ţ mn  , p  p o   n   nj n  v     , okn  ,   lkon  , k   o    n   j l  
ob javni cesti ali javnem nasadu.« Vprašljivo je, če ni bil obešeni predmet še bolj prašen 
zaradi prometa, ki je s ceste dvigal prah, kot če bi ga pustili v notranjosti. Vedno so se našle 
osebe, ki so se na predpise poţviţgale.
414
 Ţena gozdarskega nadkomisarja Neli Riebel s 
Francovega nabreţja 7 je stepala prah skozi okno.
415
 Hišnica Roza Ajlika je bila ovajena 
zaradi istega prekrška na Mestnem trgu št. 17 v prvem nadstropju. Obe sta jo odnesli zgolj z 
opozorilom.
416
 Posebno dobrodušen je bil ovaditelj sluţkinje Marije Vet, ki je stepala prah iz 
preprog z balkona. Pri tem mu je letel prah v spalnico. Ovaditelj je ovajenki odpustil.
417
 
Pri tej kršitvi je bil straţnik nahruljen samo zato, ker je opravljal svoje delo. Sluţkinja je 
namreč stepala preprogo ob ograji ob Ljubljanci ob pol osmih »zv č    (to je bilo dovoljeno le 
od šeste do sedme ure zjutraj). To se je ponovilo, branila se je z besedami: »Povejte to moji 
gospej, pa ne meni!« Gospodarica se je razbesnela »Js mam dovoljenje, le naznanite me, ker 
č z v š  o           om   ko p   oţ l ! 
418
 
Jezik v poročilih se je spremenil v letu 1910. Namesto stepanja je postal isti prekršek 
iztepanje. »Sl šk nj « Frančiška Brčan je pri stepanju preprog dvigovala neznosen prah. 
Strogo so jo posvarili.
419
 Strogo posvarjena je bila tudi hišnica Frančiška Pečnik, ker je 
iztepala preprogo na nabreţju sv. Jakoba, čeravno je bila na to ţe večkrat opozorjena.
420
 
Bogataši so lahko prah posesali s prvimi sesalniki. Za ostale sta zadoščali mokra metla in 
krpa. Vlago in plesen so si nakopali s sušenjem perila v stanovanju. Zrak so onesnaţili s 
kajenjem tobaka.
421
 Ljudje so postali bolj občutljivi na smrad. To lahko sklepamo iz številnih 
pritoţb, ki jih je prejel magistrat.
422
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Preostali drobci 
Oroslav Dolenc 
Oroslav Dolenc je bil oseba, ki se je v poročilih tolikokrat pojavila, da si zasluţi celo 
poglavje. Nočem ga prikazati kot največjega packa v Ljubljani. Na vseh naslovih, ki jih je 
»posedoval« ni bilo nepravilnosti. V hiši na Wolfovi ulici št. 10 novembra 1899 pri njem ni 
bilo smradu in »nedostatkov.«
423
 Tam je ţivel in še najbolj skrbel za snago. Pri Dolencu so 
bili naslednje leto obrtniki, ki so gradili primerne kanale za odpadno vodo. 
Januarja 1901 se je pojavila prva pritoţba, ki ga je prikazala v slabi luči. Na mestu nekdanje 
meščanske vojašnice, kjer je bilo zbirališče » š n  ln «, (v Cerkvenih ul. 21). »Odpadki se 
m č jo n   vo  šč ..., nepometene stopnice,...     n k  v o  vč         n šč .« Podpisano je 
bilo z »vdani opazovalec«. Šli so preverit. Povsod sta bila nesnaga in neznosen smrad. Na 
dvorišču je bil velik kup smeti in razni hišni in kuhinjski odpadki. »Klozeti« so bili 
zanemarjeni in pokvarjeni, stopnice »n č  n  , iz poţiralnika je izpuhteval hud smrad. Dali 
so 8-dnevni rok, da se uredi.
424
 
Dolenc februarja 1902 ni popravil poţiralnika na Ţabjeku št. 3. Iz grebenične jame je bil 
poţiralnik speljan skozi klet, v kateri sta bila voda in gnoj, da niso mogli do drv (verjetno 
mokrih). Šele 9. decembra 1902 so zahtevali, da se poţiralnik pokrije z ţeleznim pokrovom, 
redno snaţi kanal in prepovedali metanje odpadkov v stranišča.
425
 
Po poklicu je bil medičar in svečar. Delal in ţivel je v takšnih razmerah: »zrak zatohel, 
n  n    pov o ,  l ,    n , m z , n  k         ţ jo     o (p k   j ), šk   , v k          
pripravljajo; vse je zamazano in gnusno. Tla po spalnicah so umazana – v   č n , k   j   
n kol  n  oč    jo.«
426
  
Aprila 1904 je bilo trn v peti magistratu stanje v Velikih čolnarskih ulicah. Grebenične jame 
Dolenc nikdar ni praznil, zato se je razlivala po okolici gnojnica in se iztekala v graben. 
Pritoţba je bila resnična. Vladal je neznosen smrad. Dali so mu 3 dni, da izprazni grebenično 
jamo.
427
 Pregledali so tudi njegovo nepremičnino na Ţabjeku 5. Na dvorišču so bile smeti in 
drugi odpadki na kupu, »kamor hodijo gostje v gostilni opravljat malo potrebo, vsled tega 
  č  vo   po v ţ .« 30. julija je na zahtevo občine postavil pisoar.
428
 
Nova pritoţba proti Dolencu je bila prejeta avgusta 1906. Podpisan je Gustav A. Ciner, ki o 
stanju hiše na Ţabjeku št. 3 pravi: »T m j    k  n  n ţno  ,    člov k  po   n  k    l  o, č  
j  p  mo  n  l     . Ţ   z z   v  v n    n  y  j n čn   oz  ov z  p    v l     š   n  o    ,   
  m po p    l  š  j nj  k ţn    ol zn . Dvo  šč   n     n šč      v   ozov   m    nj . T m j  
gostilna, gostje so delavci ali vojaki, ki ne hodijo n      n šč ,  mp k k   n   vo  šč   n p  
  opn    (po   no o   o o   ,   ko    j  po   no v     nj  v oč n  po   l    š  po n v   n 
ponoč    ozov    m   ). N   vo  šč  j  n kol ko    , k  pom   jo z n  n ţ   . N   vo  šč  
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j m v  k k   v   v ţ ,  n   m  o  nj l    v   ,  l  o  n š    jš . S opn     o v   k m    nj ,    
    n m p  v      . Kl  , v k    o n  mo oč    op   ,   m  o po   n , v l k  k ko  m čk , 
 l  o,  m   ,  nj l    v     n   ko   lj  poln jo kl  . V     lov nj  z   n jţno   v   j   š  je 
z   onj. V  k    l   m j , č  j  l   n kom p  v, j            m. M         n j   m  n      
kon  . N m   o    nov nj   m  v  k  m  lj vo l knjo. Č  p     kom   j ,    j   p  p  č l . 
P     mo    o  l  n p  č kov no,       o k  n k p     k       o v   o n ţ   , č  p  č k j  
kom   jo. Po  m j   n   n  n ţno,         n j  zop     ozn   v nj   j .« Komisar je našel 
razne ţivali. Zahteval je omejitev števila kokoši in zajcev stanovalcem. V kleti je našel miši in 
podgane.
429
 Število teh ţivali so stanovalci ţeleli omejiti kar sami. 
Avgusta 1907 je bil znova ovajen zaradi izlivanja gnojnice iz greznice po celem dvorišču. 
Ovaditelj je moral poudariti, da so se tam igrali otroci. Šli so preverit in opazili cedečo 
gnojnico izpod pokrova greznice. Greznica je bila polna fekalij in gnojne tekočine.
430
 
Julija 1909 je imel grebenično jamo tako prenapolnjeno, da je gnojnica tekla po dvorišču. »V 
v        n šč   v p   l čj  je tekla  nojn    č z,   ko    n  mo   no  n      nk  n      n šč , 
k   povz oč  j ko      m     n j  p o   z   vj  ško lj vo.« Jamo so ukazali »oč    i« in 
izprazniti, a Dolenca to ni skrbelo.
431
 Bil je lastnik večih nepremičnin, ki jih je oddajal 
podnajemnikom. Pustil je, da so ţiveli v obupnih razmerah. Z leti je bilo vedno slabše. Postal 
je brezbriţen. Hkrati je magistrat zaostril standarde. 
Zlivanje na ulico 
Pomije, polne nočne posode in druge odvečne tekočine so iz grde navade zlivali kar na 
ulice.
432
 Magistrat je sicer prepovedal » zl v   ,           l  n p lj v    k k šnokol  n  n  o n  
ulice in trge.«
433
 Kršitve so še povečale onesnaţenje in smrad ulic. Marija Rodman 
(Dalmatinova ulica 9) je leta 1902 zlivala vodo in kuhinjske odpadke na hodnik Miklošičeve 
ulice. Plačala je krono globe.
434
 Enako je bila kaznovana Marija Radovan z Dalmatinove, ker 
je kuhinjske odpadke in vodo zlivala kar na ulico.
435
 Josipa Tavčer z Emonske c. 10 je vedno 
zlivala nesnaţno vodo v muldo, zato je bilo ponesnaţeno.Večkrat so jo ţe opominjali, a brez 
uspeha. Znova so jo le posvarili.
436
 Vse tri so bile ţene čevljarjev. Pri tej obrti je nastalo 
veliko odpadkov. Marija Ganoni je bila ovadena, ker je zlila škaf umazane vode na ulico 
pozimi 1905. Ta je bila zato ledena in nevarna. Mariji so naloţili kazen 2 kron.
437
  
Čeprav so v glavnem gospodinjile ţenske, so bili polivalci tudi moški. Ovadba Valentina 
Accetta (Trnovski pristan 3) je pomenljiva. Ţivel je ob Ljubljanici, a je vso umazano vodo 
zlival na cesto. Nesnaga je po prostem iztekala v Ljubljanico.
438
 Niso zmogli vode odnesti 
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nekaj korakov dlje od hiše. Hlapec Štefan Skvarča marca 1910 zlival umazano vodo po 
Medeni ulici.
439
 
Polivalci so kdaj pa kdaj zalili nič hudega sluteče mimoidoče pod njimi. »Po    šk nj « 
Frančiška Boh, ki je delala na Starem trgu 8, je zlila umazano vodo iz okna 1. nadstropja na 
nabreţju sv. Jakoba in polila pravnika Frana Jančigaja. Odnesla jo je zgolj z opozorilom.
440
 
Josepina Valentin je hodila po hodniku mimo c. k. finančnega ravnateljstva pozimi leta 1908. 
Zvečer je bila polita z vodo po obleki in klobuku iz 2. nadstropja, kjer je snaţila Frančiška 
Cuden.
441
 
Josip Prepeluh je ovadil sluţkinjo Ano Jarc, ki je 11. oktobra in 15. oktobra ob treh popoldan 
in 7. uri zvečer zlivala iz prvega nadstropja skozi okno iz nočne posode vodo na ovaditelja. 
Priča je dokazala, da ona ni polila Prepeluha. Strogo je bila opozorjena, »n j    v  o oč  
o   lj    k m  l č j m.«
442
 Sploh ni bila kriva, čeprav je kršila predpise. 
Marija Urbas, zasebnica stanujoča na Starem trgu št. 19, je dne 13. t. m. ob 8. uri zvečer 
sedela na Dvornem nasipu na klopi, »ko kar naenkrat prileti od drugega balkona voda na njo, 
da je bila vsa mokra.« Straţnik je spraševal, kdo je to storil, a ni dobil odgovora. Verjetno se 
bo storilec kar sam javil, če ga lepo poprosimo. Ni se izsledilo storilca. Krojač Kreč je zlival 
vodo na ulico, a je ni polil.
443
 
Zoprni sosedi 
Medsosedski odnosi so bistveni za mirno ţivljenje. Polivanje ulice je bila malenkost napram 
drugim dosti hujšim metodam, da so nepriljubljenemu sosedu stopili na ţulj. 
Leta 1902 je bila Marija Garvos (sv. Jakoba trg 4) gotovo najslabša soseda. Sosedje so v 
pritoţbi tako opisali vedenje nje in njene druţine: »...n    ţ    šn        ,  p j jo o  o  , 
no    p  kl nj jo, n m  ,    v  ţ   jo  n   k jo v      m š  k        m l     o  . P p l 
 p  vlj jo v l   n  k š  ,       l  ko o  nj n     . Okno j  po o kl , noč  n p  v   nov   , 
po      v    nov nj , o p    k  l  po  o n k , pon  n ţ jo,   z     jo š  ok o      n šč , 
noben ne more zraven. Take nesna    op  n š jo,        š n ko  m   !«
444
 Če je bilo vse to 
res, so se lahko le preselili. 
Iz lavorja je soseda zanalašč zlila umazano vodo na sluţkinjo Urško Hlebec. Storilka je bila 
Zofija Polčič, »ţ n     m   j n  « iz Sodnih ul. 4. To je storila »vsled sov  š v   n 
nagajivosti.« Poleg tega je na dvorišče metala smeti, cunje, pomije in druge reči. 4. marca 
1910 je bila le opozorjena.
445
 
Sledeči primer nam kaţe, kako različno so gledali na isti dogodek. Starši so svo jega otroka 
prikazali kot ţrtev. 11-letni učenec Ciril Zupan (Turjaški trg 1) je na Grubarjevem nabreţju z 
drugimi otroki gledal ribiča. Zraven je bil delavec Franc Kimcler, ki mu je velel, naj se 
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pobere, nato mu je vzel čepico ter jo vrgel na kup človeškega blata in pohodil z nogo po 
čepici. Resnica je bila drugačna. Izkazalo se je, da je Franc bil paznik ribičev. Otroci so metali 
kamenje v mreţe, zato mu je samo vrgel čepico na tla.
446
 
Zidanje 
Nekaj nemarnih lastnikov je potrebovalo spodbudo občine, da so začeli odpravljati posledice 
potresa ali pa svoje brezbriţnosti. Avgusta 1902 je magistrat naročil, da »se mora o n ţ   
 vo  šč , priskrbet novo opeko za streho in popravit zidovje.« Opeke so namreč razpadale in 
se krušile na cesto pri Josipu Kušarju s Kolodvorskih ulic 27.
447
 Teodor Fr hlich (Slomškove 
ulice 27) je imel marca 1903 razpokan in porušen zid. Popraviti ga je moral.
448
 
Pri vsej gradnji po potresu ni čudno, da ves gradbeni material in ostanki niso bili na pravem 
mestu. Kamnosek Alojzij Vodnik je v Bohoričevih ul. pred hišo št. 24, kjer je delal tratoar 
(pločnik), pustil leţati ostanke kamenja. Oktobra 1905 je bil na to opozorjen, v enem tednu se 
ni odzval.
449
 Zidarski mojster Valentin Skagnetti je v Lončarski stezi »p    l l ţ     o    
razmetanega raznega stavbinskega materijala, kakor apno, pesek in zaboje/truge za malto, 
stari les...  S tem je oviral promet. Leta 1910 je pripeljal pesek za beton, zato so povsem 
zaprli stezo. To na srečo ni dolgo trajalo.
450
 
Higienske razmere za delavce na gradbiščih so bile obupne. Stavbenik Filip Zupančič jim je 
pri gradnji mestne hranilnice na Prešernovi ulici postavil le preprosto odprto latrino, ki je bila 
napolnjena s fekalijami. Iz nje je izpuhteval neznosen smrad. 24 ur so mu dali, da jo izprazni 
in posuje s šoto.
451
 
Prometne nezgode in ovire 
Mestni vrveţ na ulicah in cestah je včasih zastal zaradi raztresenih ali razlitih tovorov. 
Navadno so ovire čimprej odstranili. Včasih se je čiščenje zavleklo za cel teden. Meščani so 
se oskrbovali s kurjavo za zimo. Ponavadi so drva kar zmetali na hodnik z voza in jih potem 
skladali. Lahko se jim je strgala kakšna vreča premoga. Februarja 1902 so metali drva in 
premog na hodnike z voza, cesta je bila blatna in promet oviran.
452
 Poštni sluga Filip Kalan je 
premog zmetal na hodnik, zato je bil dlje zaprt za pešce. Branil se je, da ţe 10 let dela tako in 
da doslej ni bilo pritoţb. Premog je hitro spravil stran.
453
 Hlapec Franc Jesih je oktobra 1909 s 
konja razsipal premog po hodni pešpoti.
454
 
Zlivanje gnojnice, fekalij in stresanje gnoja smo ţe obravnavali. Tu se posvečamo ostalim 
snovem, ki so ponesreči pristale na javnih površinah. Oskar Treo (Marije Terezije ul. 12) je 
stresal ilovico z voza marca 1901.
455
 Mihael Sitar (Stoţice 25) je leta 1905 vozil smrdljive 
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odpadke po Dunajski cesti v dveh »trugah in jo pon  n ţ l«.
456
 Franc Ljube je stresel dva 
voza kamenja na javno pot. Opomnili so ga 21. junija 1908, a še ni odstranil. Teden kasneje je 
le odpeljal kamne stran.
457
 
Neravne ceste so pripomogle k tresenju, kar je pripeljalo do razsutja tovora. Taka ovira je 
prehod čez ţeleznico. Prevoznik Maks Kralj je prečkal ţelezniško progo, z voza stresal 
gramoz in ga pustil tam. Preveč je naloţil na voz. Le krono globe je moral plačati.
458
 
Ni šlo vedno za nezgode. Vzroki onesnaţenja so bili neustrezna oprema in malomarnost. 
Delavci so bili malomarni pri prekladanju kosti iz ţelezniških voz na vozove. Stresali so kosti 
po tleh. Med voţnjo tudi, ker vozovi niso bili zaprti.
459
 
»Vodnjakarski mojster« Alojzij Strupi je pripeljal voz ometa na novo nasuto cesto pri 
Kolizeju in ga spraznil kljub opozorilu, da je to prepovedano. Trdil je, da mu je to dopuščeno. 
Nato se je popravil. Mislil je, da je dovoljeno, saj sta dva pred njim tudi stresla.
460
 
Stanje samih vozov je bilo dostikrat porazno. Spoznali smo ţe, da so za veliko potreb rabili 
lojtrnike in kako teţko je bilo magistratu najti denar za popravila in nakup novih voz. Izveden 
je bil pregled tovorniških vozov. Voz Kušlarja je bil tak, »   p   člov k   zzove stud, ko mora 
stopiti vanj.«
461
 
Še zdaleč ni bilo vse slabo. Ljudje so čistili za sabo. Vrtnar Anton Bajec je z vrta prevaţal več 
gnoj na novi vrt in umazal cesto. Hitro jo je očistil.
462
 Straţniki so morali pohiteti, da so ga 
popisali, še preden je odstranil vse sledi. 
Škodo je lahko kdo povzročil iz jeze zaradi neuspele kupčije. Točaj Martin Kastelic je leta 
1910 je na ročnem vozičku pripeljal košaro praznih steklenic trgovki Bancholzerjevi, ki jih ni 
hotela kupiti. Steklenice je stresel in zmetal na rob ceste in jih delno zdrobil in onesnaţil cesto 
s črepinjami (so ţe bile odstranjene).
463
 
Pogoste so bile prometne nesreče. Omenimo tisto, ki se je ţupana najbolj tikala. Kolesar je 
razbil šipo na kočiji, v kateri je bila ţena Hribarja. Pozročitelj je vozil kolo z registrsko št. 
773. Nesreča se je pripetila maja 1909.
464
 
Živali 
Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je bilo v Ljubljani ogromno domačih ţivali. Redili so 
perutnino, prašiče, govedo, zajce... Konji so bili glavno prevozno sredstvo. Ne moremo dovolj 
poudariti, kako pomembni so bili za vsakdanje ţivljenje. Vlekli so vozove in tovore ter 
prevaţali ljudi. Vse te ţivali je bilo treba hraniti in čistiti njihove iztrebke. Električna 
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ţeleznica in avtomobili so konje počasi izpodrinili s cest. Občina je hotela prebivalce prisiliti, 
da v notranjemu delu mesta ne bi več redili ţivali. Prepovedali so krmljenje vpreţne ţivine na 
cesti (le iz vreč), da je ne bi umazali.
465
 
V mestu je bilo veliko hlevov za konje in še več gnojišč, ki so ogabno zaudarjala. Mariji 
Ahlin s Karlovske c. 17 so ukazali, da mora nemudoma na dvorišču narediti zidano jamo za 
splošne ţivinske in druge nagnusne odpadke, zidan kanal speljati v glavni kanal, če ne mora 
ţivino in prašiče iz svinjakov in hlevov odstraniti. Prvič so jo opozorili 18. avgusta 1899 in 
večkrat opozarjali do leta 1903.
466
 Ţivali je obdrţala in ni poskrbela za gnoj. Leta 1903 je 
Marija Ahlin oporekala naročilu magistrata, naj odstrani svinjak ob Karlovški c., ker je 
gnojnica odtekala na cesto. Omehčali so se, svinjaka ni bilo treba podreti pod pogojem, da bo 
ubogala vse predpise, ki so jih odredili za asanacijo higienskih razmer.
467
 
Zdravstvene napake so našli pri Josipu Levcu, ki je bil trgovec z deţelnimi pridelki. Od 
človeka, katerega delo je bilo skrb za uţitnost hrane, bi pričakovali vsaj malo občutka za 
snago. Na njegovem dvorišču se je redilo »   zš  v lno š  v lo  olo ov, k    n n   n k n  v, 
j   o    on  n ţ no  n j ko z n m  j no  n  zp    v  v l k  m    . Imel je vlaţno klet, zato 
so bili pridelki v lesenih posodah in vrečah v veţi in na dvorišču. Odredili so, da mora takoj 
očistiti dvorišče, prestaviti jamo, tlakovati dvorišče in zavarovati poţiralnik. Komisija je bilo 
ogorčena. »K pč j  p    lkov v   k m j  n  op   n . T     n   m        ţ v l !«
468
 Pri Levcu 
na Resljevi 1 so kasneje znova ugotovili, da so bili pri njem golobi. Vse skupaj je bilo zelo 
zanemarjeno. Iz gnojne jame tik ob zidu je vel smrad. Znova so mu ukazali, da mora prestavit 
jamo in »     on  n ţ nj  ţ v l   so mu prepovedali rejo perutnine, saj je tu potekala 
trgovina z ţivili.
469
 
Zelo pogost prekršek je bila prosta paša perutnine na javnih mestih (na ulicah in trgih), kar je 
bilo ostro prepovedano. Do konca Hribarjevega ţupanovanja so ljudje trmasto puščali kokoši 
na trge. Opozorila in globe jih niso prevzgojile. Tako je gostilničarka Frančiška Holešek 
pustila kokoši hoditi po trgu sv. Jakoba in Roţni ulici. Po cestno-policijskem redu je bilo 
prepovedano spuščati perutnino po javnih prostorih.
470
 To so številni kršili. Josipina 
Lokarjeva je puščala hoditi kokoši po Vegovi ulici in parku.
471
 Celo ţupnik Karl Januger je 
puščal kokoši na javni prostor. Bil je le opozorjen.
472
 Trgovec z moko Pavel Velkavrh je 
puščal kokoši prosto hoditi po Valvasorjevem trgu. Ţe prej je bil večkrat opozorjen, a brez 
uspeha. Branil se je, da niso njegove.
473
 Tu velja omeniti, da so imeli straţniki pogosto teţave 
pri ugotavljanju, čigave kokoši sploh so. Alojzij Čadeţ, stanujoč na Grad 6, je 31. avgusta 
1908 prejel opomin, za katerega se nič ni zmenil. Na vrtu je imel velik kup smeti, ki so ga 
kokoši razkopavale na ulico. Opozorili so ga, da ne sme odkladat peska na rob škarpe.
474
 
Problem je bilo raznašanje smeti po okolici in perje, ki je odpadalo z ţivali. Mokar Pavel 
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Velkavrh je pustil kokoši hoditi po Valvasorjevem trgu. Obljubil je, da jih bo ogradil, dokler 
popravljajo hišo.
475
 Kljub delu na stavbi to ni dovolj trden izgovor, da so ţivali na javnem 
prostoru. Delavka Jera Ivanc je puščala kokoši, da so se pasle ob Ljubljanici in po ulicah. Bila 
je ţe večkrat opozorjena. Spet je dobila zgolj opozorilo.
476
 
Če bi se hoteli sprehoditi po Ambroţevem trgu, bi gotovo naletili na jate pernatih ţivali. 
Marija Novšak je pustila kokoši hoditi po Ambroţevem trgu. Bila je ţe večkrat ovadena, 
plačati je morala globo 2 kron.
477
Njena soseda Ana Oblak je pustila kokoši hoditi po istem 
trgu. Bila je le opozorjena.
478
 Marija Havliček je prav tako pustila kokoši hoditi po 
Ambroţevem trgu. Bila je ţe večkrat ovadena, plačati je morala globo 2 kron.
479
 
V gostiščih so si meso za goste redili tudi sami. Ostanke so krmili ţivalim. Vendar so bile 
higienske razmere v okolici gostiln katastrofalne. Na Kolizejskih ulicah je bilo nakopičene 
toliko nesnage poleg kupov peska in blata. Gostišče je imelo race, purane in kokoši v 
zamazanih in zanemarjenih hodnikih. Gnusobo so ukazali odpravit.
480
 Gostilničarka Elizabeta 
Lovšin je imela purane na ulici.
481
 Gosi Filipa Fr hlicha so prosto hodile po Trnovskem 
pristanu. Bil je samo opozorjen.
482
 
Najbolj revni so ţiveli v strahotnih razmerah. Nagneteni so bili v sobicah, ţiveli so v nesnagi. 
V enem prostoru so sušili perilo in hranili kurjavo ter hrano.
483
 Stranišča ni bilo za cela 
nadstropja. Druţbo so jim delale stenice, miši in ščurki.
484
 Stanovalci so se pritoţevali čez 
zajedavce in škodljivce, vendar jim to ni pomagalo. 
Rastline 
Ljubljana je bila in je mesto zelenja. Ţal se je drevored ob cesti Frana Josipa pričel sušiti. 
»Drevje je dobilo rumeno perje.  Kriva je bila plinska napeljava. Februarja 1899 so v prsti 
našli fenol in karbolno kislino. 
V tem obdobju struga Ljubljanice še ni bila betonirana (po letu 1934), zato je na bregu raslo 
veliko obvodnih rastlin. Nekatere so oddajale neprijeten vonj in motile sprehajalce. Ko je bil 
nizek vodostaj, je »rastlinje ob bregovih gnilo  n   zš  j lo neprijeten vonj«. Prosili so, da »to 
zelenjavo nujno potrebijo in o n ţ jo bregove  Ljubljanice.
485
 Iztrebiti je bilo treba tudi kanal 
ob Iţanki od mestne šole do meje pri Koţuhu. Prošnja je bila poslana na magistrat leta 1901. 
Kanal je bil tako zaraščen, da je v njem zastajala voda. Občina ţe 20 let ni storila ničesar, 
čeprav je bila ta zadeva njena skrb.
486
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Posamezniki so še vedno imeli travnike v okolici mesta. Očitno niso imeli kozolcev ozr. 
drugih primernih površin za sušenje. Maks Globokar je sušil seno na cesti pred hišo. Plačati je 
moral 2 kroni globe.
487
 Poštnega slugo Franca Kosmača je za isti prekršek doletela enaka 
kazen. Na to se je pritoţil, a na koncu je le plačal.
488
 
Hrana 
V dobi pred hladilniki se je hrana hitro kvarila. Z ostanki so krmili domače ţivali. Če jih niso 
imeli, so se znašli po svoje. Kuharica Ivana Legat s Frančiškanske ulice 12 je »vergla gnilo 
jabelko skos okno« na fijakarski voz. Bila je samo posvarjena.
489
 Presunljivo je, kakšne 
malenkosti so straţniki ujeli v poročila. Po drugi strani so imeli hude prekrške tik pred nosom, 
pa jih niso sankcionirali. 
Mesarji in predelovalci mesa so si veliko dovolili. Mesarski mojster Anton Privc je obesil 
velik kos mesa pri vratih prodajalne kljub prepovedi in večim opominom. Plačati je moral 2 
kroni globe.
490
 Julijana Urbas se je »bavila« z izdelovanjem konjskih klobas. Ni imela 
ventilacije, zato se je dim širil po dvorišču in povzročal grozen smrad.
491
 
Branjevka Josefina Cerar je bila krivično obtoţena, da je iz lastnega skladišča nanesla na javni 
prostor »gnilobo od sadja« 27. decembra 1909 in tako onesnaţila javno pot. Ljudi je to 
motilo. »O č   vo    j  z   ţ lo«. Osumili so napačno. Prava storilka je bila Marija 
Krcematova. Morala je čimprej odstraniti nesnago. Bila je strogo »posvarjena«, če ne »bode v 
 o oč    kaznovana.
492
 
Trţni nadzorniki so od leta 1888 dalje posebej pazili na prodajo sledečih ţivil: »slabo, z vodo 
m š no  l    lo pon   j no ml ko, n z  lo  l   n lo    j   n  oč vj ,  m  lj vo m  o  n     , 
m  v    k ,  oln  p    n n , n  o n    l   ,     p n   o  , moč no ţ  o...  l        
prepov   n , o    n , pon   j n   l  z   vj  ško lj v  ţ v l «
493
 Nadzornik ali zdravnik sta 
lahko zaplenila in uničila zdravju škodljiva ţivila. Prodajalka klobas Boštjančičeva je imela 
teţave s prostorom. Klobase je hranila na stranišču. Brez milosti so zavrgli prav vse.
494
 
Posebno zoprn vonj je oddajalo zelje. Na naslovu Pri brvi 4 je bival zeljar Avgust Stresen. 
Zelnica mu je tekla v javni jarek (pri izdelavi kislega zelja) in zastajala na cesti ter neznosno 
smrdela. Odpadke od zelja je metal na dvorišče. Do 4. oktobra 1903 je moral izkopat posebno 
jamo.
495
 Čez 4 leta se ni kaj dosti poboljšal. Pustil je zeljne kadi stati na ulici več dni. Pomije 
iz kadi so se zlivale na ulico.
496
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Zaloge kislega zelja so nune slabo hranile v samostanu. Konventu Uršulink je bilo naročeno, 
da »odpravi smrdlive tvarine« v kleti ob Kongresnem trgu. Tam so shranile kislo zelje in repo 
in druge » n lo   po v ţ n   v   n «, ki so povzročale neznosen smrad in okuţevale zrak.
497
 
Tovarne 
Ljubljana ni imela veliko industrije. Razmere in mišljenje o njej so bile podobne v Franciji. 
Industrijo so hoteli umakniti na obrobja mest stran od človeških bivališč.
498
 Pozabili so na 
škodljivost plinov, ki so uhajali iz tovarn.
499
 Zdravje delavcev jih ni skrbelo.
500
 Čiščenje 
nagnetenih stanovanj delavcev bi bilo le strošek za lastnike.
501
 Eden izmed razlogov je bil 
onesnaţenje pitne vode. Tovarna za lim je imela jame za odpadno vodo, ki je tekla v tla in 
pronicala v dva vodnjaka v Mostah, zato voda ni bila več pitna. Vodo je onesnaţila tovarna za 
lim. 20. aprila 1902 so to prepovedali, zgraditi so morali kanal v Ljubljanico.
502
 
Tovarne so za svoje delovanje porabile ogromno premoga. Pepela se niso znebili tako, kot jim 
je določil magistrat. Iz lepne tovarne in mestne elektrarne so ob poti do Zelene jame za juţno 
ţeleznico ob obreţju stresali pepel. Odrejeno je bilo, da ga morajo vreči v Jamo in ne na 
Pokopališko cesto, saj je bil tam zaradi tega oviran promet.
503
 Teţave elektrarne je bila 
odvaţanje pepela.
504
 V okolici stavbe ga niso imeli kje hraniti do odvoza na odlagališče. V 
letnih stroških je navedeno, da so za čiščenje rabili sodo za pranje, 45 sirkovih metel, 75 vreč 
ţaganja in 300 kg volne.
505
 Vsa ta sredstva so uporabili pri čiščenju kotlov. 
Iz tovarniških obratov je smrdelo. Karol Polak je sušil koţe na Dunajski cesti 23, kar je 
okuţevalo zrak. Moral je prestaviti sušilnico izven mesta na cesto sv. Petra v skladišče, kjer je 
imel tovarno za usnje.
506
 
Stanje v predilnici je bilo nevarno, saj so bila tla in stene prepojene z maščobo. Na enem 
mestu je bilo veliko lahko vnetljivih stvari. Bila je nevarnost poţara zaradi gorljivega blaga. 
Sprejeli so celo vrsto ukrepov: namesto lesenega stropa so morali zgraditi betonskega, 
napraviti ventilacijo, odstraniti prah, napeljati električno razsvetljavo, postaviti vodovod, 
stranišča in hidrante...
507
 Tako izboljšali hitrost gašenja v primeru izbruha poţara. Poskrbeli 
so tudi za nevzdrţne higienske razmere. 
Delavci so ţivotarili v obupnih razmerah. V Pristavskih ul. 8 je zbolel ţelezniški delavec. Bila 
je nevarnost epidemije tifusa. Greznice in odpadni sodi so bili prenapolnjeni, iz njih je vel 
neznosen smrad, ki je privabljal mrčes. Junija 1901 je bil ogled v navzočnosti predstavnikov 
KID-a (Kranjska industrijska druţba).Vse je bilo grozno zanemarjeno, odpadne vode so se 
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zbirale v luţah po dvorišču, ob napuščih je odpadal omet (tu je stal bivši parni mlin). 
Stanovanja so razglasili za neprimerna za bivanje.
508
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Zaključek 
V diplomskem delu sem obravnaval vprašanja higiene, ki so zadevala vse prebivalce mesta: 
zrak, preskrbo s pitno vodo, odvajanje odpadnih vod, odstranjevanje smeti in odpadkov, 
nadzorstvo nad ţivili, industrijo...
509
 Posvetili smo se predvsem javnim prostorom, se pravi 
ulicam in trgom. Ljubljana pred prvo svetovno vojno je imela več kot 40.000 prebivalcev. Ta 
mnoţica ljudi je  ustvarila ogromno odpadkov. Spoznali smo, da je bil proces modernizacije 
in higienizacije dolgotrajen in naporen tako za magistrat kot zasebnike. Zavedati se je 
potrebno, da v poročilih prevladujejo slabe stvari. Večina ljudi v njih sploh ni omenjena. Se 
pravi so imeli urejena bivališča ali pa jih roka mestne oblasti ni dosegla. Naslednje spoznanje 
je bistveno. Vsa navedena gnusoba je bila bolj ali manj hitro opaţena in odstranjena. Večini 
Ljubljančanov je zadostovalo, da so jih opomnili le enkrat, da so uredili teţave. V poročilih 
niso bili več omenjeni. »Kroničnih« kršilcev je bilo izjemno malo. Toleranca ljudi do smradu 
se je zniţala. Ne da se posplošiti. Vsak primer je drugačen. Razvilo se je jedro mesta, 
predmestja so zaostala. 
Temo, ki jo obravnavam v nalogi, se da razširiti na higieno telesa, čistočo v stanovanjih in na 
hrup. Uporabiti bi se dalo več  zasebnih in druge vrste virov. Za nadaljne raziskave je v ZAL-
u še ogromno gradiva, ki ga je potrebno preučiti. Poudarek pri nadaljnem delu bi zagotovo 
namenili arhivskim škatlam o zdravju. Izvesti bi se dalo primerjave z drugimi obdobji in 
mesti. 
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